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Summary 
High-skilled workers are greatly valued on the global labor market. As a 
result, a number of countries have introduced targeted tax concessions for 
high-skilled labor in order to attract this particular part of the workforce. This 
is especially true for high-tax countries, concerned that the high tax rates dis-
courage high-skilled workers from locating in a particular country. Sweden 
and Denmark are both examples of high-tax countries that seek to attract 
mobile, highly skilled foreign nationals. Both countries therefore have 
introduced tax concessions for highly skilled workers. The Swedish tax relief 
for foreign employees is found in chapter 11, sections 22-23a of the Swedish 
Income Tax Act, and the Danish special expatriate tax scheme is found in 
sections 48 E-F of the Danish Income Tax Act. 
  
The purpose of this study is to examine the targeted tax concession 
phenomenon, especially in Sweden and Denmark. The Swedish tax 
concessions will be studied to determine whether the effect is in line with the 
intention of the Legislator, and to see if the legislation can be improved 
through a comparison with the Danish expatriate tax scheme. The study 
investigates the current law in Sweden and Denmark, and through the use of 
a comparative analytical perspective suggests improvements for the current 
Swedish legislation. 
 
Many countries in the OECD have chosen to introduce tax concessions for 
high-skilled workers.  The regulations are based on four key design features: 
type of concession, length of concession, worker type and skill requirements. 
In the Swedish legislation, foreign experts, researchers, executives and key 
personnel may receive tax concessions where part of the income is excluded 
from taxation. To qualify for tax concessions, persons must meet certain skill 
requirements or earn more than a specific amount each month (exceeding two 
times the price base amount). The current legislation faces issues related to 
the predictability of receiving tax concessions and few high-skilled workers 
use this special tax scheme. The Danish regulations are utilized by high-
skilled workers to a higher extent, and the predictability is higher. In 
Denmark, researchers and key personnel can choose to be taxed according to 
a special fixed-rate tax scheme. Qualification is determined by academic 
merit for researchers, and key personnel are qualified if they have a monthly 
income of 61,500 DKK (2015). 
  
Based on the comparative study of the Danish regulations, several 
suggestions for improvements of the current Swedish legislation are 
presented. The monthly income level should be reduced from two to one and 
a half of the price base amount and the duration of concession should be 
extended. Special, simplified criteria should be introduced for researchers, 
and the application process should also be simplified. Finally, the Board of 
Taxation of Researchers should be tasked with spreading information about 
the Swedish tax relief for foreign employees.  
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Sammanfattning 
I dagens globala ekonomi råder det konkurrens om den högkvalificerade 
arbetskraften. Det är ett särskilt stort problem att attrahera denna lättrörliga 
personkategori till högskatteländer som Sverige och Danmark. Båda länderna 
har därför infört särskilda skattelättnader riktade mot denna personkrets. Den 
svenska expertskatten är reglerad i 11 kap 22-23 a §§ inkomstskattelagen och 
den danska forskerordningen i 48 E-F §§ kildeskatteloven. 
 
Syftet med uppsatsen är att utreda den svenska expertskattens ändamåls-
enlighet och på vilket sätt den kan förbättras genom en komparation med den 
danska forskerordningen. Uppsatsen utreder gällande rätt i Sverige och 
Danmark, och undersöker sedan hur svensk expertskatt skulle kunna 
förbättras genom en tjänande komparativ analys.  
 
Inom OECD har flera länder valt att införa skattelättnader för högkvalificerad 
arbetskraft. Bestämmelserna är i huvudsak baserade på fyra faktorer: 
skattelättnadernas utformning, tidsgräns, personkrets och kvalifikations-
regler. Den svenska expertskatten innebär att experter, forskare, företags-
ledare och nyckelpersoner kan få skattelättnader där del av tjänsteinkomsten 
är undantagen beskattning. För att kvalificera sig för skattelättnader måste 
dessa personer antingen inneha särskild kompetens eller erhålla en 
månadsinkomst överstigande två prisbasbelopp. Problemet med den 
nuvarande lagstiftningen är att den inte är tillräckligt förutsägbar och att 
regelverket inte utnyttjas i den omfattning som lagstiftaren avsett. Den danska 
forskerordningen utnyttjas i betydligt större omfattning. Den kännetecknas av 
att forskare och nyckelpersoner kan välja att beskattas enligt en särskilt 
förmånlig bruttoskatteordning. Forskare kvalificerar sig på basis av 
kompetens och nyckelpersoner enligt en beloppsregel motsvarande en 
månadslön på 61 500 DKK (2015). 
 
Mot bakgrund av komparationen med dansk rätt presenteras slutligen några 
förslag till förändringar av gällande svensk rätt. Förslagen är att 
beloppsgränsen ska sänkas, tidsgränsen ska förlängas, särskilda regler införas 
för forskare, ansökningsprocessen förenklas och att Forskarskattenämnden 
får i uppdrag att sprida information om expertskatten. 
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1 Inledning  
1.1 Bakgrund 
Sverige är en liten öppen ekonomi med högt skattetryck som har problem att 
hävda sig i den internationella konkurrensen om utländsk högkvalificerad 
arbetskraft. Sverige har därför valt att locka högkvalificerade personer med 
skattelättnader. Detta är inget nytt. Under stormaktstiden anställde den 
svenske kungen utländska legoknektar till rikets försvar, och för att locka dem 
till Sverige belönades de med skattelättnader efter avslutad tjänst. Den 
utländska arbetskraften blev ett skattefrälse som betalade betydligt lägre skatt 
än den övriga befolkningen.1 Idag har Sverige återigen ett stort behov av att 
attrahera utländsk arbetskraft som kan komma till rikets försvar, så att Sverige 
kan upprätthålla ett internationellt konkurrenskraftigt företags- och 
forskningsklimat. Nutidens skattefrälse är inte legosoldater utan forskare, 
experter, nyckelpersoner och företagsledare som ges skattelättnader av den 
svenska staten genom den särskilda expertskatten, 11 kap 22-23 a §§ inkomst-
skattelagen (IL).  
 
Detta examensarbete kommer att behandla problem med den nuvarande 
utformningen av expertskatten. Reglerna höjer nettoinkomsten för den 
utländske högkvalificerade arbetstagaren som söker sig till Sverige, och 
sänker arbetsgivarens lönekostnader vid rekrytering av denna internationella 
kompetens. Expertskattens syfte är enligt förarbetena att stärka Sveriges 
internationella konkurrenskraft gentemot andra länder, samt att skapa 
incitament för internationella företag att välja Sverige för nyetableringar och 
stimulera företag att förlägga eller behålla koncernledande funktioner i 
Sverige.2 Målsättningen är att öka antalet utländska experter som arbetar i 
Sverige. Enligt proposition 2011/12:1 var syftet att öka antalet personer som 
omfattas av expertskatt med 2 250 personer från den dåvarande nivån 2011 
på runt 1 000 personer. Sammantaget handlar expertskatten således om att 
göra Sverige till ett mer attraktivt land för högkvalificerade arbetstagare och 
deras arbetsgivare. Regelverket har förändrats i flera steg mot en bredare och 
mer liberal riktning, även om det fortfarande är lagtekniskt komplicerat i 
jämförelse med andra länder, och till viss del kräver individuell prövning.3  
 
Sveriges problem med att attrahera utländsk arbetskraft är kopplade till ryktet 
som landet med världens högsta marginalskatter. Företagen och 
intresseorganisationer som Svenskt Näringsliv har under lång tid pressat 
lagstiftaren att sänka arbetskraftskostnaderna för att göra Sverige till en 
attraktiv flyttdestination. De svenska reglerna har stegvis utvecklats under 
2000-talet genom förändringar i lagstiftningen och flera tolkningsfrågor har 
utretts i praxis. Ännu kvarstår ett flertal tillämpningsproblem och frågan om 
                                                 
1 Sundgren, Skattenytt 2001 s 180. 
2 Prop. 2000/01:12, s 18. 
3 Prop. 2011/12:1, s 246.  
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skattelättnader har uppnått avsedd effekt och omfattning. Expertskatten ut-
nyttjas i mycket begränsad omfattning och mindre än tusen personer beviljas 
skattelättnader årligen.4 Frågan är om det inte nu är dags för ytterligare 
förändringar. 
 
Många länder inom både EU och OECD har infört liknande skattelättnader 
för dessa högutbildade, välavlönade och lättrörliga arbetstagare.5 Reglerna 
skiljer sig i form och omfattning men har huvudsakligen samma ändamål – 
att tillgodose nationell efterfrågan på arbetskompetens och skapa ekonomisk 
tillväxt. Användandet av skattelättnader bidrar till konkurrensen, som blir 
speciellt märkbar inom EU genom den fria rörligheten av arbetskraften.6 Här 
finns det en tydlig parallell mellan olika länders försök att konkurrera om 
företagsetableringar genom sänkningar av bolagsskatten och konkurrensen 
om att erbjuda goda villkor och sänkningar av arbetskraftskostnaden för 
internationellt mobil arbetskraft. 
 
Denna uppsats kommer därför att göra en jämförelse mellan svenska och 
danska skattelättnader för högkvalificerad arbetskraft. För att utreda hur 
expertskattereglerna kan bli mer ändamålsenliga är det relevant att jämföra 
den svenska konstruktionen med de skattelättnader som införts i andra länder. 
Det faktum att våra nordiska grannländer införde särskilda skattelättnader har 
varit starkt bidragande till att även Sverige valde att införa en expertskatt. 
Lagstiftaren tog mycket inspiration från framför allt den danska 
Forskerordningen, som även den brukar kallas för expertskatt. Skillnaderna 
mellan svensk och dansk expertskatt har även nyligen uppmärksammats av 
Øresundsinstituttet.7 I Öresundsregionen är konkurrensen om arbetskraften 
speciellt märkbar, och många svenska och danska arbetstagare har valt att 
bosätta sig på andra sidan sundet och utnyttja expertskattereglerna i 
respektive land. Länderna är också relativt lika i andra aspekter, såsom det 
generella skattetrycket och hur arbetsmarknaden ser ut i övrigt.8  
 
1.2 Syfte och frågeställningar 
Syftet med uppsatsen är att utreda den svenska expertskattens ändamåls-
enlighet och på vilket sätt den kan förbättras genom en komparation med den 
danska forskerordningen. På grundval av komparationen presenteras några 
förslag till förändringar av gällande svensk rätt. Uppsatsen utreder gällande 
rätt i Sverige och Danmark, och undersöker sedan hur svensk expertskatt 
skulle kunna förbättras genom en tjänande komparativ analys.  
                                                 
4 Sedan expertskatten senast ändrades år 2012 har totalt antal beviljade ansökningar hållit sig 
på jämn och relativt låg nivå. 2012: 679 st., 2013: 658 st., 2014: 631 st., 2015 (till 30/9): 478 
st.. Forskarskattenämnden, Statistik. Se vidare avsnitt 3.3.  
5 OECD 2011, s 124. 
6 Artikel 45 i Fördraget om Europeiska unionens funktionssätt.  
7 Øresundsinstituttet är ett oberoende svensk-danskt kunskapscentrum som sprider kunskap 
om utvecklingen av Öresundsregionen. Se Øresundsinstituttet 2015, Expertskatter i Sverige 
och Danmark. 
8 Øresundsinstituttet 2015, s 12-14. 
 7 
Mot bakgrund av vad som anförts ovan kommer följande frågeställningar dis-
kuteras och analyseras: 
 
 Hur har problem med att attrahera högkvalificerad arbetskraft 
hanterats i olika länder?  
 Vad är gällande rätt i Sverige och är lagstiftningen ändamålsenlig?  
 Vad är gällande rätt enligt den danska forskerordningen? 
 Hur kan den svenska lagstiftningen, med hjälp av en tjänande 
komparation, bli mer ändamålsenlig? 
 
1.3 Avgränsning 
Framställningens har anpassats genom ett antal nödvändiga avgränsningar 
med hänsyn till ämnets omfattning och examensarbetets begränsade omfång. 
När det gäller den svenska lagstiftningen är framställningen begränsad till 
reglerna i 11 kap 22-23 a §§ IL och utredningen av gällande rätt. När det 
gäller övriga relevanta lagar och regler som kan påverkas har dessa endast 
berörts i liten omfattning. Detta gäller särskilt särskild inkomstskatt för 
utomlands bosatta (SINK) och den s.k. artistskatten (A-SINK). Uppsatsen 
behandlar arbetskraftskraftsmigration ur ett skatterättsligt perspektiv. Det bör 
därför noteras att skatt endast är en av många faktorer som kan påverka 
migrationsbeslut, vilket bland annat institutet för tillväxtpolitiska studier 
konstaterat.9 Sammantaget finns många skatterättsliga regleringar som 
potentiellt kan påverka högkvalificerad arbetskraftsmigration till Sverige, och 
speciellt företagsbeskattningen är en viktig påverkansfaktor. Företagens 
arbetskraftskostnader kommer delvis att behandlas, men den största delen av 
uppsatsen handlar om beskattningen ur ett individperspektiv. Skatteavtals-
regler kommer inte behandlas och således inte exempelvis gränsgångarregler. 
Svensk expertbeskattning gäller endast personer som byter både anställnings-
land och bosättningsland. Uppsatsen fördjupar sig inte i svensk rättspraxis 
angående expertskatten. Detta beror på att rättspraxis främst har behandlat 
rättsfrågor rörande den äldre lagstiftningen från 2001 och situationer som 
numera är lösta.10  
 
Ett stort antal länder inom EU har valt att införa skattelättnader för särskilda 
grupper av högkvalificerade arbetstagare. I komparationen har jag valt att 
endast jämföra den svenska lagstiftningen med dansk expertskatt. Genom 
förarbetena, bland annat proposition 2000/01:12 Beskattning av utländska 
nyckelpersoner samt förslaget till en förenklad expertskatt i 2012 års 
budgetproposition, framgår det att Danmark varit en stor inspirationskälla i 
lagstiftningsprocessen.11 Dansk expertskatt har också särskilt framhållits som 
viktig ur jämförelseaspekt i de tre utredningar som gjorts av expertskatten, 
                                                 
9 ITPS 2006, s 35-37. 
10 Ett undantag är avgörandet HFD 2014 ref 76 som kommer behandlas i kapitel 3. 
11 Prop. 2000/01:12 samt Prop. 2011/12:1, s 240-241.  
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från år 2006, 2011 och 2014.12 Andra länder som skulle vara intressanta att 
komparera med den svenska lagstiftningen för ytterligare insikter är bland 
annat finsk, nederländsk och belgisk rätt. Övriga OECD-länder som infört 
liknande skattelättnader kommer behandlas översiktligt i kapitel 2.  
 
Såsom den svenska expertskatten är utformad kan den i vissa fall användas 
av bland annat idrottsmän och artister.13 Dessa personer kommer inte att 
behandlas i denna framställning. 
 
1.4 Metod och material 
1.4.1 Rättsdogmatisk och komparativ metod 
Frågeställningarna kommer att besvaras med hjälp av både rättsdogmatisk 
metod och komparativ metod. Den rättsdogmatiska metoden används för att 
ge ett internt perspektiv av den gällande nationella rätten i ett enskilt land, i 
detta fall Sverige. Den komparativa metoden används för att ge ett externt 
perspektiv på expertskatten.14 Genom en tjänande komparation, där den 
danska lagstiftningen används som ett belysande exempel, kan man utreda 
vilka delar av den danska rätten som lagstiftaren i Sverige kan ta till sig för 
att utforma en mer ändamålsenlig expertskattelagstiftning. 
 
I rättsdogmatiken anläggs ett internt perspektiv för att systematisera och tolka 
gällande rätt i den nationella lagstiftningen. På skatterättens område innebär 
metoden att forskning och material från de allmänt accepterade rättskällorna 
lag, rättspraxis, förarbeten och doktrin sammanställs och analyseras. Vad som 
är speciellt med just skatterätten är att själva lagstiftningens lydelse ges 
särskild vikt i frågor rörande betungande offentligrättslig lagstiftning såsom 
skattelag, även om övriga rättskällor också är vägledande.15 Den 
rättsdogmatiska uppgiften kan därför sägas vara att fastställa gällande rätt 
genom auktoritativa uttalanden.16 Den rättsdogmatiska metoden innebär att 
föra en argumentation om både de lege lata, vad rätten är, och de lege ferenda, 
vad rätten bör vara.17 När man skapat sig en uppfattning om lagstiftningens 
                                                 
12 I Institutet för tillväxtpolitiska studiers (ITPS) utvärdering skriver utredarna uttryckligen 
att Danmark är det land som ligger närmast till hands för komparation, se ITPS 2006, s 36-
37.  Även Kungliga ingenjörsvetenskapsakademin (IVA) framhåller forskerordningens vikt 
i utredningen från 2011, se IVA 2011, s 2. Skatteutskottets Utvärdering av skattelättnader 
för utländska forskare, experter och andra nyckelpersoner från 2014 innehåller ett separat 
avsnitt för presentation av de danska reglerna, och utvärderingens slutsatser bygger i stor del 
på komparation med Danmark, se 2013/14:RFR11, s 50-57.  
13 Frågan har bland annat behandlats av Larsson, Skattenytt 2002 s 115 då rättsläget 
fortfarande var osäkert och beroende på individuell bedömning. Sedan 2012 är det allmänt 
accepterat att idrottare omfattas av expertskatten, och Skatteutskottet har undersökt 
expertskattens användning i svenska idrottsklubbar inom fotboll och ishockey, se 
2013/14:RFR11, s 119-129.  
14 Olsen, SvJT 2004 s 111; 122-123.  
15 Pelin 2006, s 205.  
16 Lehrberg 2010, s 86-88.   
17 Peczenik 1995, s 312-313. 
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ändamål kan man övergå till en diskussion och analys av frågan om lagen 
uppfyller sitt syfte och därigenom är ändamålsenlig. Den rättsdogmatiska 
metoden ger utrymme för att diskutera om lagstiftningen är ändamålsenlig i 
förhållande till dess syfte. Expertskattens syfte är enligt förarbetena att stärka 
Sveriges internationella konkurrenskraft gentemot andra länder, samt att 
skapa incitament för internationella företag att välja Sverige för nyetable-
ringar och stimulera företag att förlägga eller behålla koncernledande 
funktioner i Sverige.18 Inbyggt i syftet är således att öka antalet utländska 
experter som arbetar i Sverige. I denna uppsats kommer den rättsdogmatiska 
metoden användas för att studera främst den svenska expertskatten ingående, 
samt även den danska expertskatten. För att undersöka hur rätten borde vara 
kan man även ta hänsyn till andra länders lagstiftning.  
 
Den komparativa metoden anlägger ett externt perspektiv där forskaren ställer 
sig utanför nationell rätt och betraktar den som objekt för undersökningen.19 
Vanligen innebär komparationen att svensk rätt jämförs med rätten i något 
annat land. Förutom denna deskriptiva ansats syftar metoden till att förklara 
och värdera skillnader och likheter i ländernas lagstiftning.20 En komparativ 
metod kan vara såväl bilateral, avseende en jämförelse mellan två olika 
rättssystem, som multilateral, där fler än två rättssystem ingår i jämförelsen. 
Komparationen kan dessutom ske på såväl mikro- som makronivå.  På 
mikronivå analyseras enskilda rättsregler, på makronivå jämförs hela 
rättssystem med varandra.21 En annan faktor är huruvida jämförelsen sker på 
materiell eller formell nivå. På materiell nivå sker jämförelsen mellan 
materiellt innehåll i rättsordningar eller rättsregler.  På den formella nivån 
sker jämförelsen mellan de formella förutsättningarna i de olika 
rättssystemen, exempelvis hur en lagtext används eller hur ett prejudikat 
värderas.22 Syftet med jämförelsen kan enligt Strömholm slutligen vara 
tjänande för att bistå den nationella rättstillämparen, eller härskande för att 
bistå en global ”lagstiftare”.23  
Denna uppsats kommer att använda den komparativa metoden genom att göra 
en bilateral jämförelse mellan skattereglerna för expertskatten i Sverige och 
Danmark.  Jämförelsen ligger huvudsakligen på mikronivå eftersom fokus 
ligger på rättsreglerna för expertskatten och inte skattesystemen generellt. 
Jämförelsen kommer att behandla både det formella och materiella innehållet 
i ländernas skattelagstiftning, även om jämförelsens tyngdpunkt är det 
materiella innehållet. I denna uppsats används komparationen för att i den 
danska lagstiftningen hämta lärdomar för hur de svenska expertskattereglerna 
skulle kunna utformas: alltså ett tjänande syfte.  
                                                 
18 Prop. 2000/01:12, s 18. 
19 Detta är mer specifikt en extern komparation, till skillnad från den interna komparationen 
där man använder material i ett närliggande rättsområde för att belysa det rättsområde som 
jämförelsen avser. Olsen, SvJT 2004 s 122-125.  
20 Bogdan 2003, s 18-19. 
21 Bogdan 2003, s 56-57. 
22 Bogdan 2003, s 56-57. 
23 Strömholm, SvJT 1972 s 462. 
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Olsen pekar på tre centrala metodproblem i samband med komparativa fram-
ställningar. För det första måste man klargöra vilka rättssystem som skall 
undersökas och valet i detta avseende kan grundas på de ifrågavarande 
ländernas socioekonomiska likhet eller behovet av modell för rättsordningen. 
Det är viktigt med en korrekt beskrivning av det främmande rättssystemet, 
vilket betyder att man måste vara noggrann vid urvalet och hanteringen av 
källmaterial. Den svenska klassificeringen av regeln behöver inte 
överensstämma med klassificeringen i det undersökta landet. För det tredje 
brukar det krävas en utvärdering, vilket kan inkludera en förklaring till 
skillnaderna men också ett val av vilket system som är att föredra.24 
 
Angående de metodproblem som kan uppstå när Sveriges skattelagstiftning 
jämförs med andra länder, så orsakar detta inga större problem när det gäller 
Danmark. Länderna har en likartad rätts- och lagstiftningstradition, och har 
stora likheter i socioekonomiskt och skatterättsligt hänseende. När det gäller 
beskrivningen av det danska rättssystemet uppstår inga större svårigheter, 
eftersom de svenska och danska expertskattereglerna är lagreglerade på 
liknande sätt. När det gäller utvärdering av regleringen och de lagtekniska 
utformningar som är att föredra återkommer vi till detta i kapitel 5.  
 
Min intention är att den rättsdogmatiska och komparativa metoden ska 
komplettera varandra i denna uppsats. Olsen föreslår att en komparation med 
en tjänande funktion, inom ramen för det interna perspektivet, även kan bidra 
till lösningen av svenska rättsdogmatiska problem. Under förutsättning att 
man valt ett passande rättssystem och att det inhämtade materialet är korrekt 
kan den komparativa metoden användas för att lösa ett internrättsligt 
problem.25 
 
1.4.2 Urval av material 
Materialet som använts i uppsatsen är lagstiftning, förarbeten, praxis och 
doktrin, för såväl det svenska som det danska materialet. En komparativ 
studie kan skapa vissa svårigheter gällande materialurvalet, då andra länder 
kan ha en annan syn på vilka källor som är godtagbara. I detta hänseende är 
dansk lagstiftning relativt enkel att jämföra med den svenska, eftersom båda 
länderna har liknande rättstradition. I största möjliga mån kommer uppsatsen 
sträva efter en balanserad behandling av materialet för att presentera olika 
åsikter om hur beskattningssystemet bör utformas. 
 
Angående det svenska materialet har jag främst använt mig av lagtext och 
förarbeten för att beskriva gällande rätt och de utvärderingar som skett under 
lagstiftningsprocessen. Utvärderingarna av expertskatten som gjorts 2006, 
                                                 
24 Olsen, SvJT 2004 s 127. 
25 Olsen, SvJT 2004 s 126-128.  
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2010 och 2014 har dessutom gett insikt gällande arbetsgivarnas och experter-
nas åsikter och perspektiv genom de intervjuer som företagits.26 De nyare 
reglerna har inte berörts i någon större utsträckning i den juridiska doktrinen, 
utan främst gällande reglernas äldre utformning. Däremot har det publicerats 
ett antal artiklar i svenska juridiska tidskrifter, främst i samband med 
lagändringar. I beaktande av materialet har jag tagit hänsyn till att det finns 
skilda åsikter angående denna typ av skattelättnader. Statens rätt att beskatta 
inkomster står mot företrädare för de skattskyldigas intressen och skatte-
politiska intressen. Det finns en motsättning i att statsmakten och de 
skattskyldiga kan vara överens om att vissa regler är gynnsamma för båda 
parter och Sveriges välfärdsutveckling, samtidigt som det kan finnas 
bakomliggande politiska motiv till varför det är svårt att praktiskt genomföra 
en skattereform.  
 
När det gäller det danska materialet är lagstiftningen, 48 E-F §§ kilde-
skatteloven (KSL), förarbeten och  kommentarer de viktigaste källorna. 
Därutöver har ett par näringslivsorganisationers kommentarer av expert-
skatten tagits upp.27 Danska Skatteministeriet ansvarar för administrationen 
av de danska skattelättnaderna, och publicerar statistik angående forsker-
skattens användning och rapporter om lagstiftningens utveckling. De är även 
ansvariga för Juridisk Vejledning, en rättslig kommentar till dansk skatte-
lagstiftning som kontinuerligt uppdateras. Ytterligare en viktig källa till 
fördjupande information är Forskerbeskatning - kildeskattelovens §§ 48 E-F, 
en analys av forskerbeskattningen skriven av Johannesson Smedegaard och 
Jensen, skattejurister på Skatteministeriet som är specialister på forsker-
ordningen.28 
När det gäller materialet för de allmänna utgångspunkterna i kapitel 2 har en 
rapport från OECD använts för att beskriva användning och reglering av 
skattesubventioner för högkvalificerade i ett internationellt perspektiv. En 
studie om skattepolitiska strategier angående högkvalificerad arbetskraft och 
företagens arbetskraftskostnader har även varit mycket behjälplig för 
information om effekten av den skattepolitik som länderna i fråga bedriver.29 
 
 
                                                 
26 ITPS 2006, Utvärdering av expertskatten,  Kungliga ingenjörsvetenskapsakademins 
utvärdering 2010, ”Attrahera utländska experter” samt RFR 2013/14:11, Utvärdering av 
skattelättnader för utländska experter, specialister, forskare och andra nyckelpersoner. 
27 Dansk Erhverv är en sammanslutning av näringslivsparter i Danmark, motsvarande 
Svenskt Näringsliv. Se Dansk Erhvervs hemsida. 
28 Johanneson Smedegaard & Jensen 2012, Forskerbeskatning – kildeskattelovens §§ 48 E-
F. Framställningen har även använts av Skatteutskottets utredning 2013/14 som källa till den 
danska rätten. 
29 Elschner mfl., 2006, The Effective Tax Burden of Companies and of Highly Skilled 
Manpower: Tax Policy Strategies in a Globalised Economy. 
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1.5 Disposition 
För att på ett pedagogiskt sätt förbereda läsaren för vad som kommer att behand-
las i uppsatsen följer en översiktlig disposition av vad de olika kapitlen kommer 
att behandla. 
 
Inledningsvis i kapitel 2 beskrivs de allmänna utgångspunkterna för 
uppsatsen, principen om likformig beskattning och om varför det kan vara 
motiverat att inte ha en skattemässigt likvärdig behandling av alla 
skattebetalare. Dessutom ges en översiktlig beskrivning av olika typer av 
skattelättnader för högkvalificerad arbetskraft som tillämpas inom OECD, 
och hur reglerna är uppbyggda.  
 
Kapitel 3 redogör för de svenska expertskattereglerna, dess syften och ut-
veckling samt reglernas utformning. De kvarvarande problemen kommer 
även att beskrivas med hjälp av utvärderingar om expertskatten, och reglernas 
statsfinansiella effekter kommenteras.  
 
Kapitel 4 behandlar den danska forskerordningen, med fokus på att gällande 
rätt och dess effekter.  
 
I kapitel 5 görs en komparativ analys av de svenska och danska expert-
skattereglerna, utifrån det material som behandlats i kapitel 3 och 4. Här 
presenteras även förslag till förändringar i expertskattereglerna.  
 
Slutligen redovisas några sammanfattande slutsatser i kapitel 6.  
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2 Allmänna utgångspunkter 
2.1 Inledning 
Konkurrensen om den högkvalificerade och högproduktiva arbetskraften är 
en global fråga, och det är fler länder än Sverige och Danmark som har infört 
extra förmånliga skatteregler för dessa personer. I detta kapitel presenteras 
ämnesområdet i en större europeisk kontext, efter en kort redogörelse för den 
svenska principen om likformig beskattning. En skatterättslig bestämmelse 
består av ett antal byggstenar som var och en speglar bestämmelsens syfte 
och ändamål, och dessa beståndsdelar presenteras i detta kapitel för att sedan 
användas i redogörelsen av gällande rätt i Sverige och Danmark i efterföl-
jande kapitel. 
 
Högkvalificerad arbetskraft är en stor tillgång i dagens moderna ekonomier, 
och en förutsättning för god ekonomisk utveckling och tillväxt. På grund av 
den höga efterfrågan är invandring av högkvalificerade personer ofta en ren 
samhällsekonomisk vinstaffär för ett land eftersom de genererar stora 
skatteinkomster. Det inhemska behovet av forskare, personer med specialist-
kompetens och drivna företagsledare kan inte alltid rekryteras inom landet, 
och en sådan brist på arbetskraft kan hämma ett lands ekonomiska tillväxt. En 
sådan brist kan vara svår att åtgärda nationellt, eftersom det tar lång tid att 
utbilda tillräckligt många personer och utveckla den kompetens som 
efterfrågas på inhemska marknaden. Den enkla lösningen är att importera 
arbetskraft med rätt kompetens från andra länder för att tillgodose den 
nationella ekonomins behov. Nationella skattesystem är i hög grad designade 
utifrån en permanent bosatt arbetskraft. De nordiska länderna, och i något 
mindre mån övriga Europa, har idag ett samhällssystem där sjukvårds- och 
välfärdsförmåner finansieras genom en progressiv skatteskala där 
höginkomsttagare betalar höga marginalskatter på sina inkomster. Höga 
skatter skapar ett incitament för lättrörliga höginkomsttagare att söka sig till 
länder med lägre beskattning.30 För att locka denna viktiga grupp arbetstagare 
är riktade skattelättnader ett kostnadseffektivt alternativ, eftersom länderna 
kan upprätthålla ett högre skattetryck för den övriga befolkningen för att 
finansiera sociala välfärdssystem.31 Skattelättnader ses därför som ett bra 
alternativ för länder som vill konkurrera om högkvalificerad arbetskraft. Detta 
gäller både länder som vill locka till sig utländska arbetstagare och länder som 
försöker få sina högutbildade medborgare att stanna kvar.32 
 
Det är komplicerat att skapa en skatteregel som uppfyller det ändamål staten 
i fråga eftersöker och som sänder rätt signaler till arbetsgivare och 
arbetstagare. Dessa olika parters intressen måste jämkas samman för att skapa 
                                                 
30 Prop. 2000/01:12, s 18-21 samt ITPS 2006, s 17-21. 
31 Högkvalificerade arbetstagare är i hög grad nettobidragsgivare till de sociala välfärds-
systemen, såtillvida att de betalar mer skatt än vad som motsvaras av deras användande av 
skattefinansierade sociala förmåner. 
32 OECD 2011, s 10-12. 
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en ändamålsenlig lagstiftning. Staten har legislativ makt över skattesystemet 
och måste balansera skattelättnadens positiva effekter, som tillströmning av 
erfaren och kompetent personal som kan skapa tillväxt och fler arbetstill-
fällen, mot konsekvensen av ett lägre skatteuttag på arbetskraftens inkomster. 
Notera dock att om skattelättnaderna attraherar arbetskraft som annars inte 
skulle ha migrerat så medför detta ytterligare skatteintäkter, som sammantaget 
kan vara större än skattebortfallet orsakat av skattelättnaden.33 Arbetsgivarna 
påverkas genom att kostnaderna för anställda minskar, vilket ökar företagens 
vinstmarginaler och ökar landets attraktivitet ur ett investerings- och etable-
ringsperspektiv. Arbetstagarna påverkas genom att de helt enkelt får behålla 
en större andel av sina inkomster. 
 
Denna typ av nationell skattelagstiftning aktualiserar även en EU-dimension, 
och hur länders skattelagstiftning påverkas av direktiv från EU.34 EU-
kommissionen presenterade år 2001 sitt perspektiv på skattelättnader för 
högkvalificerad arbetskraft i meddelandet Tax Policy in the European Union 
- Priorities for the years ahead. Kommissionen konstaterar där att skatte-
lättnaderna inte strider mot reglerna om otillåtet statsstöd, men även om 
bestämmelserna är lagtekniskt tillåtna skapar de andra problem. Viktiga 
rättviseaspekter kan åsidosättas genom särregleringar, eftersom reglerna 
skapar en icke jämställd beskattning mellan utländsk och inhemsk arbetskraft. 
Detta kan leda till att arbetsgivare av kostnadsskäl gör utländska rekryteringar 
istället för att anställa nationell arbetskraft. Skattelättnader kan dessutom leda 
till en begåvningsflykt från andra medlemsstater som är betingad av 
skatteskäl, och stater som inte erbjuder skattelättnader kan känna sig tvingade 
att införa liknande bestämmelser. Kommissionen anser att skattelättnader som 
enbart är riktade till högutbildade höginkomsttagare på bekostnad av låg- och 
medelinkomsttagare kan vara skadliga. Sådana regler strider dessutom mot 
den allmänt accepterade policyrekommendationen att sänka den genom-
snittliga beskattningen av arbetskraften. För tillfället får Kommissionen 
således acceptera att EU-länderna ägnar sig åt skatte-konkurrens genom bland 
annat skattelättnader för högkvalificerade.35  
 
Den mest heltäckande rapporten om nationella skattesystem som syftar till att 
attrahera högkvalificerade utländska personer är OECD:s rapport Tax Policy 
studies - Taxation and Employment från 2011.36 Rapporten utvärderar olika 
typer av skattelättnader som införts i 16 OECD-länder i världen. Detta kapitel 
kommer främst ta upp exempel från EU-länderna, och övriga länder 
                                                 
33 Det är dock svårt att mäta hur stor andel av de personer som erhåller skattelättnader som 
inte hade tagit anställning i ett visst land utan skattelättnaderna, eftersom många olika 
faktorer påverkar sådana beslut, förutom just inkomstbeskattningen. 
34 Ståhl 2011, EU-skatterätt. 
35 COM (2001)260 final, s 10. På grund av den positionering som Kommissionen gör i detta 
uttalande är det möjligt att det kommer ske en förändring av synen på denna form av riktade 
skattelättnader inom EU-rättens område. Skatterätten är dock fortfarande en starkt nationell 
angelägenhet inom EU, och det skulle krävas stora åtgärder för att hindra länder från att 
använda sig av skattekonkurrens inom personbeskattningen. 
36 I rapporten identifieras tre nyckelgrupper som är av särskilt intresse inom skattepolitiken – 
låginkomsttagare, äldre arbetstagare och högkvalificerad, mobil arbetskraft.  
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behandlas endast i mindre utsträckning.37 I skrivande stund har Belgien, 
Danmark, Finland, Italien, Irland38, Nederländerna, Sverige och Österrike 
infört någon form av expertskatt och i Frankrike, Norge, Polen och Spanien 
finns det generella skattelättnader för utländska arbetare.39 
 
2.2 Likformighetsprincipen 
Sedan 1990/91 års skattereform har huvudprincipen i svensk 
skattelagstiftning varit likformig beskattning. Principen innebär att alla typer 
av inkomster ska beskattas med samma skattesats oavsett hur de uppstått. 
Likformighetsprincipen syftar till att beskattningen ska utformas på ett sådant 
sätt att skatten blir lika för alla.40 Likformighetsprincipen ska genomsyra all 
lagstiftning, inte enbart på skatterättens område. Såsom Påhlsson uttrycker 
det, ”alla som mördar ska straffas, alla som tjänar pengar ska betala skatt”.41 
Likformighet är en förutsättning för att upprätthålla horisontell rättvisa i 
personbeskattningssystemet, vilket innebär att personer med lika inkomst ska 
betala lika mycket i skatt.  
 
Motiven bakom skattelagstiftning handlar om att finansiera den offentliga 
sektorn och omfördela inkomster mellan medborgare, men också om att styra 
konsumtion och produktion. Skatter är således ett styrmedel som används för 
att påverka företags och individers beteenden. Expertbeskattning innebär ett 
klart avsteg från beskattningens likformighetsprincip, eftersom arbetstagare 
och deras inkomster inte behandlas lika. Frågan är om det går att rättfärdiga 
skattelättnader för somliga personer under likformighetsprincipen, på grund 
av behovet att styra produktion och påverka företag och individer. Enligt den 
statliga skattebasutredningen strax efter expertskattens införande ansågs 
skattelättnaderna omöjliga att rättfärdiga, på grund av en brist på likformighet. 
Utredaren rekommenderade därför att lagstiftningen skulle avskaffas, 
eftersom Sverige inte borde medverka i skattekonkurrensen om hög-
kvalificerad arbetskraft.42 Regeringen följde uppenbarligen inte denna 
rekommendation och regleringen kvarstår. I min mening beror detta på att 
regeringen anser att expertskatten är möjlig att rättfärdiga enligt 
likformighetsprincipen eftersom den skapar positiva externaliteter. 
 
Externaliteter är ett begrepp som innebär att en aktörs produktions- eller 
konsumtionsbeslut påverkar en annan aktör, antingen i positiv eller i negativ 
riktning.  I skattesituationen uttrycks externaliteter oftast i formen av hur en 
privat aktörs beteenden påverkar staten och samhället. Ett exempel på 
                                                 
37 Övriga OECD-länder som har infört särskilda skatteregler för högkvalificerad arbetskraft 
är Sydkorea, Nya Zeeland och Australien. 
38 Irland hade redan vissa skattelättnader när OECD-rapporten lades fram 2011, men reglerna 
utvidgades år 2012 till en sorts expertskatt. An Roínn Airgeadais (Irish Department of 
Finance) 2014, s 13-16; s 41.  
39 OECD 2011, s. 123-125. 
40 Hiort af Ornäs 2013, s 20-21. 
41 Påhlsson, Skattenytt 2004 s 667. 
42 SOU 2002:47, s 443-444.  
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negativa externaliteter på grund av privata aktörers agerande är miljöutsläpp, 
och ett exempel på positiva externaliteter är utbildning, forskning och ut-
veckling. När produktion skapar negativa externaliteter såsom miljö-
föroreningar kan en skatt påverka så att produktionen håller sig på en optimal 
nivå, genom att skatten minskar produktionen. Vid positiva externaliteter kan 
staten istället använda sig av skattelättnader eller subventioner för att 
stimulera ökad produktion av något som leder till ökad samhällsnytta.43 
Expertskatten är en skattelättnad som syftar till att öka produktion av något 
som leder till större samhällsnytta. Skattelättnaden syftar därmed till att 
främja positiva externaliteter. Lagstiftarens avsikt är att expertskatten leder 
till ett ökat kunskapsinflöde från omvärlden och stärker svensk forsknings 
konkurrenskraft.44 Detta bör på längre sikt leda till fler arbetstillfällen och 
skapa ett gynnsamt företagsklimat för både svenska företag och 
internationella koncerner som därigenom väljer att investera i Sverige. På 
grund av de eftersträvade positiva effekterna med skatten bör den därigenom 
kunna rättfärdigas trots avsteget från principen om likformighet.  
 
2.3 Skattelättnader inom OECD 
2.3.1 Skattereglernas utformning 
Enligt OECD har skattelättnader framför allt införts i högskatteländer och i 
länder som har problem med att den egna högutbildade befolkningen lämnar 
landet för att istället arbeta utomlands. Andra skäl för att införa skattelättnader 
har varit att aktivt attrahera eller behålla högkvalificerade personer, eftersom 
länderna förväntar sig positiva effekter på ekonomin genom ökad tillgång av 
humankapital och ökade skatteintäkter genom att dessa arbetstagare skapar 
tillväxt och nya arbetstillfällen.45  
 
Det är viktigt att notera att skattelättnader för högkvalificerad arbetskraft 
aktualiserar jämlikhetsfrågor, eftersom det resulterar i beskattningsskillnader 
mellan högutbildad och lågutbildad arbetskraft samt mellan utländsk och 
inhemsk arbetskraft. Därför kan skattelättnaderna vara svåra att genomföra 
politiskt i en del länder, eller att politiska hänsyn innebär att skattelättnadernas 
omfång begränsas. Även mot bakgrund av detta bör man betänka att 
skattelättnader generellt sett har positiva effekter. De innebär att landet kan 
bibehålla ett högre skatteuttag för övriga skattebetalare, och de positiva 
effekterna av en större omfördelning av inkomsterna kan mildra eller 
överväga kostnaderna på grund av minskad horisontell jämlikhet när 
utländska och nationella arbetare behandlas olika.46 
 
OECD har identifierat fyra olika byggstenar som används för att utforma 
skattelättnadsregler, s.k. ”key design features”: vilken typ av skattelättnad 
                                                 
43 ITPS 2006, s 19-21.  
44 Prop. 2000/01:12 s 18.  
45 OECD 2011, s 124. 
46 OECD 2011, s 41. 
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som används (type of concession), om den har en tidsbegränsning (length of 
concession), vilken personkrets som stödet riktas till (worker type) samt 
kvalifikationskrav (skill requirements).47 Dessa fyra byggstenar har använts i 
olika länder för att konstruera bestämmelser om skattelättnader för 
högkvalificerad arbetskraft, och det ska nu presenteras hur olika länder valt 
att utforma sina skattelättnader. Byggstenarna kommer lägga grunden för pre-
sentationen av gällande rätt i Sverige och Danmark i den fortsatta 
framställningen. Det är en strukturell uppdelning som har gjorts för att 
underlätta komparation. 
 
2.3.2 Skattelättnaderna 
Skattelättnaderna är i princip uppbyggda enligt två olika konstruktioner. 
Antingen har man en specifik skattelättnad riktad mot en större målgrupp, 
eller en generell skattelättnad riktad mot en begränsad målgrupp. Danmark 
tillhör den första gruppen, medan Sverige med sina specifika krav främst 
tillhör den andra gruppen. Sedan införandet av en bred beloppsregel med ett 
särskilt lönerekvisit år 2012 har Sverige närmat sig den första gruppen, men 
svensk expertskatt innebär fortfarande en generell skattelättnad. De länder 
som infört skattelättnader har generellt använt sig av en eller flera av följande 
typer av skattelättnader: 1) reducerad skattesats på individens tjänsteinkomst, 
2) fasta grundavdrag, eller delvis så undantas delar av tjänsteinkomsten från 
beskattning, 3) skattefria avdrag för särskilda förmåner från arbetsgivaren, 
t.ex. flyttkostnader och skolavgifter för barn, samt 4) utländska inkomster kan 
undantas från beskattning.48  
 
Reducerad skattesats på tjänsteinkomsten är en skattelättnad som främst 
använts i länder som inriktat sig på att täcka upp för arbetskraftsbrist inom 
särskilda kompentenser. Det har också använts av högskatteländer för att 
upprätthålla konkurrenskraften för högkvalificerad arbetskraft. 
Särlagstiftning som bygger på raka skattesatser är enkla att administrera, 
eftersom de generellt sett innebär att inga avdrag från beskattningsbar 
inkomst tillåts. Inom EU har lägre skattesatser införts i Danmark, Finland, 
Portugal och Spanien. I de tre förstnämnda länderna gäller att de personer 
som kvalificerar för skattelättnader betalar en lägre, platt skattesats på 
tjänsteinkomsten istället för den vanliga progressiva skatteskalan som gäller 
för övriga skattebetalare. Den fasta skattesatsen är 26 procent i Danmark, 35 
procent i Finland och 20 procent i Portugal. Spaniens lösning är att 
högkvalificerade istället för vanlig inkomstbeskattning kan välja att bli 
beskattade som utomlandslands bosatta (non-resident income tax regime), 
som gäller både tjänste- och kapitalinkomst, och sådan tjänsteinkomst 
beskattas med 24 procent.49   
 
Medan den första sortens skattelättnad är att reducera skattesatsen innebär 
den andra att lagstiftaren ger experterna särskilda skattefria grundavdrag, eller 
                                                 
47 OECD 2011, s 137-138.  
48 OECD 2011, s 140-141. 
49 OECD 2011, s 140. 
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undantar en del av tjänsteinkomsten (procentuellt) från beskattning. I detta 
fall har personerna som beskattas enligt expertordningen fortfarande rätten att 
utnyttja olika avdragsmöjligheter, precis som andra skattebetalare.50 Denna 
typ av skattelättnad kan vara mycket förmånlig, och därför tillämpas de ofta 
i kombination med strikta kvalifikationskrav för att minska personkretsen och 
därigenom statens kostnader. Belgien, Italien, Nederländerna och Sverige har 
denna typ av skatteordning. De två förstnämnda länderna har mycket mer för-
månliga skatteundantagsregler än Nederländerna51 och Sverige, vilket 
avspeglar skillnader i lagstiftningarnas syfte, förutom det allmänna syftet att 
attrahera arbetskraft. I Italien kan kvalificerade arbetstagare undanta mellan 
70-90 procent av tjänsteinkomsten från beskattning,52 och forskare i Belgien 
ges ett undantag på 75 procent av inkomsten. Nederländernas och Sveriges 
regelverk innebär att 30 procent respektive 25 procent av tjänsteinkomsten 
undantas. Detta beror på att Italiens regler syftar till att motverka ”brain 
drain”,53 Belgiens att premiera forskning och utveckling, Nederländernas att 
kompensera för extrakostnader i samband med flytt, och Sveriges att allmänt 
kompensera för ett högt skattetryck.54 
 
Nederländernas lösning ovan är ovanlig. Istället är det vanligare att 
skatteeffekter i samband med migration kompenseras genom den tredje 
sortens skattelättnad – skattefria avdrag för särskilda förmåner från 
arbetsgivaren. Flera länder, däribland Sverige, erbjuder dessa avdrag för till 
exempel flyttkostnader ”moving allowance”, skolavgifter för barn på 
internationella skolor eller hemresor för arbetstagaren och familjen.55 
Härigenom blir arbetstagarna kompenserade för kostnader de inte skulle haft 
om de valt att stanna i hemlandet. Denna typ av skattelättnader ser därför till 
att arbetstagaren inte försätter sig i en sämre ekonomisk situation på grund av 
flytten.56 
 
Utöver dessa speciellt vanliga regleringar, finns flera andra lösningar som 
enstaka länder implementerat. Österrike har valt att undanta utländska 
inkomster, även kapitalinkomster, från beskattning.57 Det finns även andra 
                                                 
50 OECD 2011, s 140. 
51 Hercog, EIPAScope 2008, s 4-6. 
52 Forskare med två års dokumenterat forskningsarbete får 90 % undantag, EU-medborgare 
med tidigare koppling till Italien som återvänder efter två års utlandsvistelse får delar av sin 
inkomst undantagen beskattning, beroende på om de är kvinnor (80 %) eller män (70 %).  
53 Italien har under lång tid haft problem med att universitetsutbildade, framförallt från de 
främsta universiteten, lämnar landet. Det rör sig om en ”brain drain” snarare än ”brain 
exchange” eftersom strömmen av högutbildade från Italien inte motsvaras av ett inflöde av 
högutbildade från andra länder, ett utbyte som ses i många andra Europeiska länder. Becker 
m.fl., CESifo 2003, s 15-16.  
54 OECD 2011, s 140.   
55 Bland annat Belgien, Frankrike, Schweiz och Sverige medger att arbetstagaren undantas 
från skatt på extra ersättningar från arbetsgivaren relaterade till flytt- och 
installationskostnader, och skolavgifter för arbetstagarens barn är skattefria i Schweiz, 
Belgien, Nederländerna och Sverige. Enskilda länder kan ha specifika beloppsbegränsningar 
eller krav som måste uppfyllas för att erhållna ersättningar ska undantas från beskattning. 
OECD 2011, s 141.  
56 OECD 2011, s 140-141. 
57 Regleringar av denna sort har även införts i Australien och Nya Zeeland.  
 19 
skatteregler som inte egentligen skapades för att attrahera utländsk arbets-
kraft, men som ändå har den effekten. Storbritannien har regler för 
remitteringsbaserad beskattning på utländska inkomster, där icke 
stadigvarande bosatta (non-domiciled) inte beskattas för inkomster från annat 
land om de inte remitteras till Storbritannien.58 Ett annat exempel är 
förmånliga skatteregler för arbetstagare som tilldelas aktieoptioner (stock 
options) av sin arbetsgivare. Belgien, Danmark, Frankrike, Irland, Italien, 
Spanien och Storbritannien har alla förmånliga regler för aktieoptioner. 
Eftersom höginkomsttagare (som ofta är högkvalificerade) i högre 
utsträckning får betalt i form av aktieoptioner än låginkomsttagare, drar dessa 
arbetstagare större nytta av reglerna än andra. Förmånlig beskattning av 
aktieoptioner kan användas för att gynna utländska höginkomsttagare på ett 
mindre synligt sätt än direkta skattelättnader, vilket kan vara användbart i 
länder där det inte anses politiskt möjligt att införa sådana regler som 
beskrivits ovan.59 
 
2.3.1 Tidsgräns 
En viktig detalj angående skattelättnadernas konstruktion är huruvida de är 
tidsbegränsade, och i så fall hur många år de kan användas. De flesta av 
länderna har tidsbegränsning; inom EU är det bara Belgien och Polen som 
inte har någon tidsgräns.60 Tidsbegränsningens längd har betydelse för 
storleken på uteblivna skatteintäkter p.g.a. skattelättnaderna, och statens 
kostnad får vägas mot reglernas ändamålsenlighet att förmå högkvalificerade 
att migrera och sedan stanna kvar i landet. Tidsgränser är också rimliga ur ett 
rättviseperspektiv, eftersom det kan vara svårt att motivera varför 
högkvalificerade som fattat beslutet att permanent bosätta sig ska beskattas 
annorlunda än den övriga befolkningen. Detta gäller särskilt den inhemska 
högkvalificerade arbetskraften. Kostnaderna genom uteblivna skatteintäkter 
samt rättviseperspektivet måste balanseras mot de förväntade fördelarna av 
att kunna attrahera högkvalificerad arbetskraft.61  
 
Lagstadgade regleringar av skattelättnadernas längd är mellan tre och tio år i 
Europa. Nederländerna62 och Portugal utmärker sig med den längsta 
tidsgränsen på tio år, Spanien sex år; Danmark63, Irland och Schweiz fem år; 
Finland och Österrike fyra år; och Sverige tillsammans med Italien har den 
mest restriktiva tidsgränsen på tre år.64  
 
                                                 
58 OECD 2011, s 141. 
59 OECD 2011, s 142.  
60 Belgiens skattelättnader är överlag bland de mest förmånliga, med både stora 
skattelättnader samt lång tidsgräns. 
61 OECD 2011, s 145. 
62 Hercog, EIPAScope 2008 s 3. 
63 Även Danmark hade fram till och med 2010 en treårig gräns liksom Sverige, samt från 
2008-2010 en parallell femårsgräns för skattelättnader som var mindre förmånliga. Tiden är 
numera fem år, se vidare kapitel 4.  
64 OECD 2011, s 142-143. 
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2.3.2 Personkrets 
Den tredje faktorn som rör reglernas utformning är den berörda person-
kretsen. Flera länder är intresserade av att få högkvalificerade att bosätta sig 
permanent,65 men många länder är specifikt intresserade av temporära 
arbetskraftsmigranter. Skattelättnader för temporär utländsk arbetskraft kan 
avhjälpa kortfristiga arbetskraftsbrister inom vissa branscher och bidra med 
kompetens. Det leder också till ökade incitament för forskare och andra 
högutbildade att söka sig till landet i fråga. De flesta länder beviljar endast 
skattelättnader till utländska medborgare. Som exempel kan nämnas Belgien, 
Finland, Nederländerna, Spanien och Sverige. I en del länder kan medborgare 
som flyttar tillbaka till sitt hemland också få skattelättnader, t.ex. Italien, 
Portugal och Danmark.66 
 
Både Sverige och Danmark har valt att inrikta sina expertskatteregler på 
utländsk högkvalificerad arbetskraft som arbetar temporärt i landet, vilket 
speglar att lagstiftningsändamålen är någorlunda liknande. I Danmark kan 
dock återvändande danskar som bott utomlands minst 10 år använda sig av 
expertskatt, en möjlighet som inte finns i Sverige.67 
 
2.3.3 Kvalifikationskrav 
Den sista faktorn handlar om vilka kvalifikationskrav som ställs för att en 
person ska kvalificera sig för skattelättnader och hur kunskaps- och 
kompetenskraven ska utformas för att nå den efterfrågade personkretsen. Det 
är naturligt att inriktningen är högkvalificerad arbetskraft, men enskilda 
länder har valt att utforma sina skattesystem på olika sätt och därigenom även 
vem som kvalificerar för skattelättnader. OECD har i huvudsak identifierat 
tre olika typer av rekvisit: kompetenskrav, branschspecifika krav och 
inkomstrelaterade krav. 
 
De vanligast förekommande kvalifikationskraven som ställs på arbetstagare 
är olika former av kompetenskrav. Kraven är ofta kopplade till vilket arbete 
det rör sig om eller en specifik kompetens som krävs för att utföra 
arbetsuppgifterna.68 Länder som fokuserar på att öka kunskapsnivån samt 
främja forsknings- och utvecklingsverksamhet vill attrahera disputerade 
forskare och vetenskapsmän, andra länder har bredare mål och söker 
specialistkompetens och nyckelpersoner för företagens verksamhet. Belgien 
och Italien har uttalat smalare kompetenskrav, och handlar då främst om 
forskare i Belgien och forskare och professorer i Italien.69 Den svenska 
lagstiftningen har bredare kompetenskrav, eftersom man utvidgat 
                                                 
65 Exempel är Polen och Italien. 
66 OECD 2011, s 143-144. 
67 Mer om detta i kapitel 4-5.  
68 OECD 2011, s 144-145. 
69 I Italien ges forskare och professorer den största skattelättnaden, men som nämnts tidigare 
får även andra kategorier av arbetstagare stora skattelättnader. OECD 2011, s 140. 
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personkretsen till att inkludera experter, forskare, specialister samt dessutom 
företagsledare och nyckelpersoner.  
 
Branschspecifika krav innebär skattelättnader inriktade mot arbetstagare som 
arbetar inom en specifik bransch. Kraven handlar inte om personens kompe-
tens utan vad personen arbetar med, och är således inriktad mot att subven-
tionera en viss bransch i hopp om att detta för med sig andra positiva effekter. 
Portugal och Sydkorea har infört sådana regler, för att stärka ländernas 
internationella konkurrenskraft inom dessa specifika industrier.70 
 
Det tredje rekvisitet är kvalificering utefter inkomstnivå. Detta är ett admi-
nistrativt enkelt sätt för att reglera vem som bör erhålla skattelättnader, genom 
att anta att hög inkomst korrelerar med hög kompetens. I Danmark och 
Finland räcker det att uppnå en viss månadslön för kvalificering och kräver 
ingen ansökningsprocess, vilket ökar förutsägbarheten.71 Även i Sverige finns 
denna typ av kvalificeringsregler, som dock fortfarande kräver en ansökan 
om skattelättnader.72 På detta sätt kan lagstiftaren bedöma personens 
kvalifikationer baserat på hur mycket arbetsgivaren är villig att betala för 
dennes arbetsprestationer. Nackdelen med detta krav är att möjligheten att 
avgränsa skattelättnaderna till en specifik grupp individer minskar, eftersom 
alla migranter med hög lön faller inom tillämpningsområdet, oavsett om 
personen kommer att generera de eftersökta effekterna. Denna typ av 
bestämmelse passar därför mindre bra om syftet är ett smalt 
tillämpningsområde. Det danska ändamålet är mycket brett och riktar sig till 
verksamheter där arbetskraften har höga löneanspråk, vare sig det gäller 
forskare och företagsledare eller artister och idrottsmän. Denna typ av 
kvalifikationsrekvisit är helt enkelt beroende av marknadskrafterna. Ett annat 
problem är att högkvalificerade arbetstagare inte nödvändigtvis är välbetalda, 
vilket potentiellt exkluderar personer som enligt andra grunder ansetts 
kvalificerade.73 
 
2.4 Sammanfattande kommentar 
Vad som presenterats ovan kan sammanfattas med ett par generella 
kommentarer. I OECD:s rapport framkommer att olika länder har försökt lösa 
problemet med att attrahera och behålla högkvalificerad arbetskraft med hjälp 
av skattelättnader på flera olika sätt.  Huruvida skattelättnader är ändamåls-
enliga är svårt att statiskt säkerställa och bedöma endast genom att analysera 
själva lagstiftningen. Det finns en hel mängd faktorer som kan påverka 
                                                 
70 Portugal ger skattelättnader åt personer som arbetar med värdefull vetenskaplig, 
konstnärlig eller teknisk verksamhet som definierat enligt departementsföreskrift, Sydkorea 
för personer som arbetar för utländska företag inom high-tech. OECD 2011, s 144. 
71 Till månadslönen räknas endast månatligen återkommande ersättning, alltså inte 
bonusutbetalningar och andra ersättningar som kan variera från månad till månad. 
Kvalificerande inkomstnivå är cirka 70 000 EUR/år i Finland och cirka 100 000 EUR i 
Danmark. 
72 Inkomstnivån är cirka 115 000 EUR i Sverige. 
73 OECD 2011, s 145-146. 
 22 
arbetstagares förflyttningsmönster. Gynnsam individbeskattning är som 
nämnts tidigare endast en faktor.74 Andra faktorer såsom utvecklande arbets-
uppgifter och karriärmöjligheter, sjukvård, boende, arbetsvillkor och möjlig-
het till bra skolgång för barn, ett varmt klimat – kan vara lika avgörande eller 
till och med viktigare för arbetstagaren än högre nettoinkomster. Det finns 
således en risk att skattelättnadernas betydelse för arbetsmigration 
överbetonas. 
 
På grund av de fria rörligheterna inom Europeiska Unionen är arbetskraften 
särskilt lättrörlig inom Europa. Det går att utläsa ett par trender som kan 
förklaras genom en mycket förenklad sammanfattning. Europa kan delas in i 
tre delar: Sydeuropa, Västeuropa och Nordeuropa. Sydeuropa har problem 
med att den inhemska högkvalificerade arbetskraften lämnar för arbete i andra 
länder, i större utsträckning än utländska personer flyttar till dessa länder. För 
att behålla arbetskraft har gynnsamma skatteregler införts som omfattat även 
den egna befolkningen. Denna region har alltså delvis problem med s.k. 
”brain drain”. Västeuropa har goda ekonomiska förhållanden, och mitt-
punkten i den europeiska ekonomin Tyskland har inte alls infört några 
skattelättnader för högkvalificerade, eftersom arbetskraften flyttar hit ändå. 
Arbetskraftsutbytet över gränserna är stort i denna region och motsvaras av 
en minst lika stor inflyttning. Här råder således ”brain exchange”. I Nord-
europa, särskilt de nordiska länderna, råder goda ekonomiska förhållanden 
men på grund av bland annat högt skattetryck har länderna problem att locka 
utländsk arbetskraft. Det länderna försöker uppnå kan benämnas ”brain gain”. 
På grund av det nordiska höga skattetrycket har det uppstått en särskild 
konkurrenssituation mellan länderna i Norden, speciellt Sverige och 
Danmark. Det kan konstateras att det uppstått en konkurrens om den 
högkvalificerade arbetskraften som kommer till uttryck genom införandet av 
särskilda skatteregler.75 
                                                 
74 Elschner mfl, Fiscal studies 2006, s 531-532. 
75 Schön, European Taxation 2002, s 493. 
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3 Expertskatt i Sverige 
3.1 Bakgrund 
Konkurrensen om den högkvalificerade arbetskraften är särskilt hård mellan 
de nordiska länderna på grund av det höga skattetrycket. I detta kapitel görs 
en fördjupad utredning av den svenska expertskatten. Jämfört med resten av 
Europa utmärker sig den svenska lagstiftningen genom att arbetskraften 
beskattas högt samtidigt som bolagsskatten är jämförelsevis låg i syfte att 
attrahera stora internationella företag.76 Danmark är ett av de länder som är 
mest likt Sverige i denna aspekt, förutom att bolagsskatten är något högre. 
Den höga svenska personbeskattningen blir ett problem eftersom det finns ett 
behov av att attrahera inte bara företag utan även utländsk arbetskraft med 
särskild kompetens.77 I kapitlet presenteras först en kort historik om 
expertskatten, sedan den nu gällande lagstiftningen, och till sist några 
utvärderingar av reglerna och deras ändamålsenlighet.  
 
Detta kapitel ska ge en djupare förståelse för de svenska bestämmelserna om 
särskilda skattelättnader för utländska arbetstagare som arbetar i Sverige 
under en begränsad tid. Reglerna omfattar experter, specialister, forskare, 
företagsledare och andra nyckelpersoner. Syftet med expertskattereglerna är 
att stärka Sveriges internationella konkurrenskraft gentemot andra länder, 
samt att skapa incitament för internationella företag att välja Sverige för 
nyetableringar och stimulera företag att förlägga eller behålla koncernledande 
funktioner i Sverige. Den svenska lagstiftningens syfte är att attrahera 
utländsk högkvalificerad arbetskraft, men ett underliggande motiv är att se till 
att endast personer som verkligen lever upp till de högt ställda kraven ska få 
skattelättnader. Den svenska inställningen är grundad i politiska avväganden 
där det ses som politiskt omöjligt att införa generella skattesänkningar för en 
särskild grupp arbetstagare, och det skapar problem både att det handlar om 
utländsk arbetskraft och i ännu högre grad att de oftast är högavlönade.  
 
Genom särskilt riktade skattelättnader till högkvalificerad utländsk 
arbetskraft ska Sverige bli ett mer attraktivt land för både arbetsgivare och 
anställda.78 Enligt gällande rätt innebär expertskatten att 25 procent av 
arbetstagarens lön och förmåner undantas från beskattning samt att vissa 
andra kostnadsersättningar är helt skattefria. För arbetsgivarens del är 
skattefri ersättning till arbetstagaren undantagen från underlaget för sociala 
avgifter. Ansökningar om expertskatt prövas av Forskarskattenämnden. 
 
                                                 
76 Detta gäller speciellt om Företagsskattekommitténs förslag till ny bolagsbeskattning blir 
verklighet och den svensk effektiv bolagsskatt sänks till 16,5 %. Se SOU 2014:40. För mer 
information om hur Företagsskattekommittén ser på expertskattens inverkan inom FoU-
området, se SOU 2012:66, s 46-52. 
77 Elschner 2006, s 513-534. 
78 Prop. 1998/99:100, s 167. 
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Svensk lagstiftning har sedan 1985 innehållit en möjlighet för utländska fors-
kare att få särskilda skattelättnader.79 Syftet var att öka svensk konkurrens-
kraft inom forskning och utveckling, speciellt inom teknik och industri. Trots 
den starka ekonomin på 80-talet var det svårt att locka forskare med 
nödvändig kompetens från andra länder. Bristen på kvalificerade forskare, 
framför allt inom industrin, hade drivit upp det internationella löneläget för 
dessa grupper. Sverige kunde inte erbjuda konkurrenskraftiga löner och 
kombinerat med en internationellt sett hög inkomstskatt, var Sverige ett 
mindre attraktivt land i utländska forskares ögon. Forskarna hade dessutom 
begränsade möjligheter att nyttja sociala välfärdsförmåner. För att arbeta i 
Sverige krävde många forskare att få samma nettolön som de haft i sitt 
hemland, och på grund av skatter och sociala avgifter blev arbetsgivarens 
kostnader för forskning och utveckling så höga att det minskade deras 
internationella konkurrenskraft. Flera stora svenska företag var därför 
tvungna att flytta sina FoU-avdelningar utomlands. 
  
Regeringen ansåg att det var utomordentligt angeläget att bryta denna 
utveckling. Det bästa sättet att göra Sverige mer attraktivt för utländska 
forskare och minska arbetsgivarnas kostnader utan att ändra hela 
skattesystemet ansågs vara att införa en särlagstiftning för just forskare. 
Lagen som trädde i kraft 1985 har stora likheter med gällande rätt, men var 
betydligt mer restriktiv.80 Lagen fick dock inte den effekt regeringen hade 
hoppats på, och Sverige hade fortfarande ett stort behov av att attrahera 
utländsk arbetskraft. Under de sexton åren som regelverket var i kraft 
beviljades endast 10-20 ansökningar varje år.81  
 
Det nuvarande regelsystemet infördes år 2001 och innebar att personkretsen 
utvidgades från endast forskare till att även innefatta experter, företagsledare 
och andra nyckelpersoner, och skattelättnader beviljades efter att 
Forskarskattenämnden gjort en prövning av personens meriter.82 Den nya 
expertskattens inträde var nära kopplat till att andra nordiska länder under 
1990-talet infört liknande regler, vilket ledde till en konkurrensnackdel för 
Sverige jämfört med grannländerna i fråga om att locka högkvalificerad 
utländsk arbetskraft.83 Regeringen ansåg i förarbetena till 2001 års 
lagstiftning att skattelättnader var motiverade både på individnivå och ur ett 
konkurrensperspektiv. Sveriges höga skatteuttag är bland annat kopplat till de 
sociala välfärdsförmånerna. Den personkrets som skattelättnaderna är 
inriktade mot utnyttjar inte förmånerna i någon större utsträckning, eftersom 
de bara vistas i Sverige under ett par år och är vanligtvis fullt sysselsatta under 
tiden. Expertens familj stannar ofta kvar i hemlandet och därför utnyttjar inte 
heller familjen svenska välfärdsförmåner, och därför är det rimligt med en 
skattereduktion. Ur ett konkurrensperspektiv blir Sverige mer attraktivt för 
                                                 
79 Skattelättnaderna fanns i lagen (1984:947) om beskattning av utländska forskare vid 
tillfälligt arbete i Sverige. För ytterligare information, se Prop. 1984/85:76 Om beskattning 
av vissa utländska forskare. 
80 Prop. 1984/85:76 s 6-7. 
81 Ds. 1999:25 s 57-59. 
82 Prop. 2000/01:12, s 22. 
83 Prop. 2000/01:12, s 18. Se även Pettersson, SvSkT 2003 s 272. 
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internationella företag om lönekostnader minskar och att det därigenom blir 
billigare att erbjuda marknadsmässig och internationellt konkurrenskraftig 
ersättning till kvalificerade individer med höga nettolöneanspråk. 
Skattelättnader ansågs stärka svensk konkurrensförmåga genom att främja 
forskning och utveckling, vilket i sin tur bidrar till svensk ekonomi genom 
skapandet av nya produkter och teknologi.84  
 
Redan från början uppstod kritik mot expertskattens utformning, framförallt 
reglernas förutsägbarhet och hur man ska tolka de nya personkategorierna, 
speciellt reglerna gällande nyckelpersoner.85 Det hade även anförts kritik mot 
att ansökan först kan ske efter att personen börjat arbeta i Sverige och att 
beslut om expertskatt därför meddelas först efter det att anställningen 
påbörjats, vilket innebär administrativa problem då arbetsgivaren måste 
begära tillbaka innehållen preliminärskatt och inbetalda arbetsgivaravgifter. 
Näringslivet kritiserade även att reglerna dragits i långbänk under många år, 
och att de regler som infördes 2001 ändå inte var tillräckligt omfattande för 
att faktiskt ha en effekt på Sveriges attraktionskraft som arbetsland.86  
 
Kritiken ledde till att expertskatten utvidgades 2012 genom att en 
beloppsregel infördes, med inspiration från liknande lagstiftning i Danmark. 
Regeln innebär att utländska arbetstagare kan beviljas expertskatt om de har 
en månadslön som överstiger två prisbasbelopp (89 000 SEK år 2015). 
Beloppsregeln innebar att ansökningsprocessen förenklades för dessa 
högavlönade personer, och en majoritet av ansökningarna till Forskar-
skattenämnden är idag baserade på denna grund.87 
 
Expertskatten har både ett arbetstagar- och arbetsgivarperspektiv. 
Skattelättnaderna sänker den anställdes inkomstskatt och även arbetsgivarens 
kostnader genom sänkningen av arbetsgivaravgifterna. Från en synvinkel kan 
det uppfattas som att huvudeffekten av denna skatt är att individens skatt 
minskar, men detta är egentligen inte alltid fallet. Många av de personer som 
har expertskattbeslut enligt beloppsregeln har nettolöneavtal med sin 
arbetstagare, vilket som tidigare nämnts innebär att den anställde får avtalad 
lön i handen och skatten på lönen belastar arbetsgivaren. När skatten minskar 
på grund av beviljad expertskatt innebär detta att arbetsgivarens 
arbetskraftskostnad minskar - den anställde får dock fortfarande samma 
nettolön. På detta sätt är expertskattens subvention i större utsträckning riktad 
mot arbetsgivaren och inte arbetstagaren. När det gäller universitets- och 
forskningsanställda tillfaller skattelättnaderna i högre utsträckning 
arbetstagaren direkt eftersom de oftare anställs på bruttolönekontrakt. En 
nettolön innebär att den anställde enligt anställningsavtalet garanteras en viss 
inkomst efter skatt, och arbetsgivaren betalar skatten. Nettolönesystemet 
innebär att en arbetstagare som flyttar mellan olika länder bibehåller samma 
nettoinkomst trots att inkomstskatten varierar beroende på arbetsland. En 
                                                 
84  Prop. 2000/01:12, s 18 samt Ds 1999:25, s 37-38. 
85 Se Pettersson, SvSkT 2003:4 s 272, Sundgren, Skattenytt 2001 s 180 eller Holmgren, 
SvSkT 2000 s 907-908. 
86 Prop. 2011/12:1, s 240. 
87 Prop. 2011/12:1, s 238 samt 2013/14:RFR11, s 39. 
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fråga som har uppstått rörande personer med nettolöner är huruvida skatte-
lättnaderna ska beaktas när en persons månadsersättning ska räknas om från 
nettolön till bruttolön.88 
 
Beskrivningen av beskrivningen av gällande rätt kommer att utgå från de fyra 
faktorer som presenterats i avsnitt 2.3 – skattelättnadernas utformning, hur 
länge de kan användas, personkretsen som reglerna är inriktade mot, samt de 
kvalifikationskrav som ska uppfyllas för att ingå i personkretsen. Alla dessa 
”byggstenar” krävs för att skapa en hållbar och ändamålsenlig lagstiftning. 
Behandlingen är avsiktligen fokuserad på kvalifikationskraven, eftersom ex-
pertskatten uppställer särskilt specifika krav för kvalificering som är mer 
komplicerade än andra jämförbara länder.  
 
3.2 Gällande rätt 
3.2.1 Skattelättnader 
Bestämmelserna om ersättningar till utländska forskare, experter/specialister 
och företagsledare/nyckelpersoner återfinns i 11 kap 22-23 a §§ IL. Lagstift-
ningen kan tillämpas på arbetstagare som är obegränsat skattskyldiga enligt 
svenska skatteregler.89 Följande avsnitt beskriver expert-skattens utformning 
utifrån ovannämnda lagrum. Personkretsen som kan söka skattelättnad 
specificeras i 22 §, utformningen av skattelättnaderna i 23 § och Forskar-
skattenämndens beslutande roll i 23 a §. 
 
De svenska reglerna bygger på en generell skattelättnad som ges till en 
begränsad persongrupp som uppfyller de högt ställda kvalifikationskraven. 
Reglerna innehåller två olika typer av skattelättnader. För det första är 25 
procent av personens lön, arvode eller liknande ersättning undantagen från 
beskattning.90 Eftersom personer med expertbeskattning ofta har höga 
inkomster innebär detta en markant sänkning av inkomstskatten. För det 
andra är vissa kostnadsersättningar från arbetsgivaren är undantagna från 
beskattning. Hela den skattefria inkomsten är dessutom befriad från sociala 
avgifter.91 Följande ersättningar kan erhållas skattefritt: 
 
 utgifter för flyttning till och från Sverige 
 utgifter för hemresor för arbetstagaren och familj, dock högst två resor 
per person och kalenderår 
 avgifter för barns skolgång i grundskola och gymnasieskola92 
                                                 
88 Nettolön räknas om till bruttolön med en metod som kallas ”gross up” (omvandling av 
netto- till bruttoinkomst), där man räknar fram vilken bruttolön som hade krävts för att få ut 
den specifika nettolönen enligt metoden: bruttolön = nettolön + Skatteverkets 
tabellskatteavdrag. Skatteverkets ställningstagande, 2006-11-02. 
89 Om arbete utförs under mindre än sex månader är lagen om särskild inkomstskatt för 
utomlands bosatta (SINK) tillämplig. 
90 11 kap 23 § 1 p IL samt 2 kap 12 § socialavgiftslagen. 
91 2 kap 12 § socialavgiftslagen. 
92 11 kap 23 § 2 p IL. 
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Skattelättnaderna har inte alltid sett ut på detta sätt. Forskare som beviljades 
skattelättnader enligt den numera upphävda lagen (1984:947) om beskattning 
av utländska forskare vid tillfälligt arbete i Sverige fick skattelättnader på lön 
och andra ersättningar från arbetsgivaren, men de såg något annorlunda ut. 
Innan 1990 års skattereform gällde att forskaren skulle ta upp endast 70 pro-
cent av erhållen lön som skattepliktig intäkt, alltså 5 procent mindre än 
nuvarande reglering. Skattelättnaden på lön togs dock bort efter 1990 års 
skattereform.93 De kostnadsersättningar som var undantagna beskattning var 
i princip samma som beskrivits ovan, med tillägget att bostadsförmån inte 
heller behövde tas upp som skattepliktig intäkt.94 Beroende på 
bostadsförmånernas storlek var detta en betydande skillnad i skatteutfall från 
gällande rätt, då bostadsförmån ingår i lönen. De tidigare skattelättnaderna 
1985-1990 var alltså mer gynnsamma än nuvarande reglering, men efter 
skattereformen var de mindre gynnsamma. Med tanke på den smala 
personkrets som faktiskt utnyttjade de äldre reglerna fanns det utrymme för 
att ha mer gynnsamma regler eftersom de inte innebar minskade skatteintäkter 
i någon större utsträckning.  
 
När de nya expertskattereglerna skulle införas 2001, fanns två olika alternativ 
till hur skattelättnaderna kunde utformas i promemorian. Första alternativet 
var att 75 procent av inkomsten tas upp som skattepliktig intäkt enligt vanliga 
inkomstskatteregler och andra alternativet att inkomsten endast beskattas med 
25 procent statlig skatt (särskild inkomstskatt).95 I båda alternativen var 
dessutom vissa kostnadsersättningar undantagna från beskattning. 
Regeringen valde alternativ 1, skatt på reducerat lönebelopp samt vissa 
skattefria ersättningar, eftersom detta tar hänsyn till både arbetsgivarens 
lönekostnad samt arbetstagarens extra utgifter kopplade till bytet av 
bosättningsland. Det ansågs även enklare att sammankoppla med övriga 
inkomstskatteregler. Arbetstagare som beskattas enligt expertskattereglerna 
kan göra samma avdrag som andra obegränsat skattskyldiga personer, för 
exempelvis dubbel bosättning och resor till och från arbetet. Därför ansågs 
det rimligt att skattelättnaden skulle vara 25 procent och inte mer.96   
 
3.2.2 Tidsgräns 
Sverige har valt att begränsa tillämpligheten av skattelättnaderna till en 
jämförelsevis kort tidsram. Expertbeskattning gäller de första tre åren av en 
tidsbegränsad vistelse i Sverige som är avsedd att vara i högst fem år, 11 kap 
22 § fjärde stycket IL. Det är alltså avsikten vid ansökningstillfället som är 
relevant för bedömningen. Om vistelsen i efterhand visar sig bli längre än fem 
                                                 
93 Prop. 2000/01:12, s 15-16. 
94 Detta gällde t.ex. ersättning för boende, flyttning till och från Sverige, avgifter för barnens 
skolgång samt hemresor för arbetstagaren och dennes familj. 5 § lagen (1984:947) om 
beskattning av utländska forskare vid tillfälligt arbete i Sverige. 
95 Som nämnt i kapitel 2 hade Nederländerna tidigare infört skattelättnader liknande det första 
alternativet, och Danmark och Finland infört regler som liknade det andra alternativet, som 
innebär bruttobeskattning av inkomster. 
96 Ds. 1999:25, s 44-46. 
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år innebär detta inte att Skatteverket gör en omprövning och eventuell efter-
taxering. Denna fråga var tidigare olöst, men rättsläget har klargjorts genom 
ett ställningstagande från Skatteverket.97  
 
I 1984 års lagstiftning var tidsgränsen att skattelättnaderna kunde utnyttjas i 
högst två år, eller fyra år om det fanns synnerliga skäl, och reglerna kunde 
endast utnyttjas en gång under en tioårsperiod.98 När den nya tidsgränsen 
skulle införas ansågs det tillräckligt att skattelättnaderna ges under tre år, 
eftersom detta borde vara tillräckligt för de arbeten som avsågs. I förarbetena 
framhölls att ”i många fall upprättas anställningskontrakt hos internationella 
företag på två–tre år med en möjlighet till förlängning i ytterligare ett år”.99  
Med utgångspunkt i detta ansåg lagstiftaren att om vistelsen tillåts vara högst 
fem år och skattelättnader ges under de första tre åren så bör syftet med de 
föreslagna reglerna vara uppnått. Eftersom syftet var att rikta sig till 
arbetskraft som endast planerar en vistelse på två-tre år i Sverige ansågs det 
inte finnas behov av att skattelättnader beviljades under en längre period.100 
 
3.2.3 Personkrets 
För att kunna få skattelättnader måste man tillhöra den relevanta 
personkretsen. Den svenska lagstiftningen är inriktad mot utländsk 
högkvalificerad arbetskraft som avser att arbeta en kortare tid i Sverige, även 
benämnt som temporära arbetskraftsmigranter. Syftet är således först och 
främst inte att attrahera ny permanentboende arbetskraft, utan personer som 
stannar i Sverige högst ett par år för att medverka i olika typer av 
forskningsprojekt eller arbeta inom näringslivet. Personkretsen ska 
kortfristigt täcka upp kompetensbrister inom verksamheter med krav på hög 
kompetens. Med högkvalificerad arbetskraft avses experter, specialister, 
forskare och andra nyckelpersoner, 11 kap 22 § IL.101  
 
3.2.4 Kvalifikationskrav 
De svenska kvalifikationskraven är utformade så att endast den avsedda 
personkretsen ska beviljas expertskatt. Målet med hög träffsäkerhet innebär 
dock att systemet kräver stora administrativa resurser för att underhålla och 
ansökningsprocessen blir mer komplicerad. För att kunna få expertskatt i 
Sverige måste man för det första uppfylla fyra grundläggande rekvisit i 11 
kap 22 § andra stycket IL. För det andra måste man antingen ha den särskilda 
                                                 
97 Skatteverket anser inte att tidigare fattade beslut vid inkomsttaxeringen ska omprövas 
alternativt att eftertaxering ska göras om det visar sig att en person finns kvar i Sverige efter 
det att fem år passerat. Skatteverkets ställningstaganden, Vad händer om Sverigevistelsen för 
utländska nyckelpersoner m.fl. blir längre än avsedda fem år?, dnr 131 129981-06/111. 
98 2 § lagen (1984:947) om beskattning av utländska forskare vid tillfälligt arbete i Sverige. 
99 Ds. 1999:25 s 50. 
100 Prop. 2000/01:12, s 24-25, samt Ds. 1999:25 s 50-51.  
101 Prop. 2000/01:12, s 21-24. 
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kompetens som framgår i 22 § första stycket, eller uppfylla beloppsregeln i 
22 § tredje stycket. 
 
Det första rekvisitet innebär att arbetsgivaren, vare sig privat eller offentlig, 
antingen ska höra hemma i Sverige eller vara ett utländskt företag med fast 
driftsställe i Sverige. Med detta krav vill lagstiftaren se till att arbetsgivaren 
är skattskyldig i Sverige, samt skapa incitament för utländska företag att bilda 
fasta etableringar. Rekvisitet bör inte skapa problem, eftersom det är relativt 
enkelt för utländska företag att etablera ett fast driftsställe i Sverige. Detta kan 
framstå som ett onödigt krav eftersom arbetstagaren ändå måste vara obe-
gränsat skattskyldig i Sverige, och förhindrar till exempel att personer an-
ställda av utländska personaluthyrningsföretag kan utnyttja expertskatten.102 
 
För det andra ska arbetstagaren inte vara svensk medborgare, vilket är kopplat 
till syftet att attrahera utländsk arbetskraft. Samtidigt exkluderar detta 
personer med svenskt eller dubbelt medborgarskap som inte är bosatta i 
Sverige. Vid en första anblick ter sig detta som en otillåten diskriminering av 
svenska medborgare, men detta är inte fallet. Sverige har rätt att negativt 
särbehandla sina egna medborgare jämfört med utländska medborgare. 
Diskrimineringsförbudet innebär bara att utländska medborgare inte får 
diskrimineras i förhållande till svenska medborgare.103  
 
Det tredje rekvisitet är att arbetstagaren inte får ha varit bosatt eller 
stadigvarande vistats i Sverige någon gång under de fem kalenderår som 
föregår det kalenderår då arbetet påbörjas. Rekvisitet fyller sin funktion 
genom att personer som tidigare haft expertskatt inte ska kunna flytta 
utomlands och sedan omedelbart flytta tillbaka till Sverige och kvalificera för 
skattelättnader igen. Syftet är återigen i linje med att attrahera arbetskraft som 
inte i nuläget är bosatta i Sverige, och diskvalificerar dessutom personer som 
redan har en stark anknytning till Sverige och därför kan tänka sig att flytta 
hit även utan skattelättnader.104 
 
Det fjärde och sista rekvisitet är att vistelsen i Sverige är avsedd att pågå i 
högst fem år, vilket klargör reglernas inriktning mot personer som endast 
tillfälligt vistas i Sverige. Arbetstagare som flyttar till Sverige i syfte att bli 
permanentboende ska således inte omfattas. Vid ansökan till Forskar-
skattenämnden ska därför vistelsens längd anges. Trots att normen i Sverige 
är tillsvidareanställningar bör kravet kunna uppfyllas genom att det helt enkelt 
anges på ansökningsblanketten att vistelsen är avsedd att understiga fem år.105 
Om Sverigevistelsen ändå på grund av ändrade förutsättningar i slutänden 
överstiger fem år innebär detta inte att skattelättnaderna återkrävs. Det är 
avsikten vid ansökningstillfället som gäller vid Forskarskattenämndens 
bedömning.106  
                                                 
102 Sundgren, Skattenytt 2001 s 183-184. 
103 Pettersson, SvSkT 2003:4 s 276 samt Sundgren, Skattenytt 2001 s 184.  
104 Pettersson, SvSkT 2003:4 s 276. Se även Holmgren, SvSkT 2000 s 908-909. 
105 Forskarskattenämndens ansökningsblanketter, FSN 1226 W (ansökan på ersättningsnivå) 
och FSN 1220 (ansökan på andra grunder). 
106 Sundgren, Skattenytt 2001 s 184. 
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Om de grundläggande rekvisiten är uppfyllda kan ansökan om skattelättnader 
ske på två olika grunder. Den första grunden, 11 kap 22 § första stycket, 
innebär att Forskarskattenämnden gör en bedömning av arbetstagarens 
kompetens. För bedömningen är den enskilda personens bakgrund och 
beskrivningen av arbetsuppgifterna av avgörande betydelse. Arbetsuppgifter 
som innebär att personens kunskaper överförs till den svenska verksamheten 
eller används för att starta upp nya verksamheter är positivt i bedömningen 
eftersom det bidrar till synergieffekter.107 De tre kategorierna som kan 
beviljas expertskatt är experter, forskare och företagsledare/nyckelpersoner: 
 
Experter, forskare eller andra nyckelpersoner ska inte ta upp sådan del av lön, 
arvode eller liknande ersättning eller förmån och sådana ersättningar för utgifter 
som avses i 23 §, om arbetet avser 
1. specialistuppgifter med sådan inriktning eller på sådan kompetensnivå att det 
innebär betydande svårigheter att rekrytera inom landet, 
2. kvalificerade forsknings- eller utvecklingsuppgifter med sådan inriktning 
eller på sådan kompetensnivå att det innebär betydande svårigheter att rekrytera 
inom landet, eller 
3. företagsledande uppgifter eller andra uppgifter som medför en nyckelposition 
i ett företag.108 
 
Den första kategorin avser personer som är experter inom framför allt tekniskt 
avancerad och kunskapsintensiv verksamhet. Det finns inget krav på att 
experter ska ha en formell utbildning, men i realiteten krävs mycket lång 
arbetslivserfarenhet för att personer utan akademisk utbildning ska beviljas 
skattelättnader. Forskarskattenämnden beviljar i de flesta fall expertskatt för 
experter som har en relevant utbildning kopplat till arbetsuppgifterna samt 
fem till tio års arbetslivserfarenhet inom den aktuella branschen.109 
Experterna ska enligt förarbetena främst vara verksamma inom industrin, men 
har i praxis även varit verksamma inom andra områden.110  
 
Den andra kategorin är forskare, som främst arbetar med avancerad forskning 
inom både industrin och forskningsinstitutioner samt bidra till ökat kunskaps-
inflöde.111 Enligt förarbetena bör kompetensnivån vara densamma som för 
experter. Praxisbildningen kring hur forskare ska bedömas är mer 
välutvecklad eftersom den funnits sedan 1985, och i allmänhet krävs det en 
doktorsexamen samt att ha bedrivit postdoktorala studier i cirka 2 år för att 
kunna anses ha särskild kompetens.112  
 
Något dessa båda kategorier har gemensamt är att lagstiftningen uttryckligen 
specificerar att det ska föreligga betydande svårigheter att rekrytera 
motsvarande kompetens inom Sverige, för att det ska vara aktuellt att 
                                                 
107 Lodin 2003, s 241-242. 
108 11 kap 22 § första stycket IL. 
109 Eriksson 2004, s 67. 
110 I praxis finns exempel på fall när skattelättnader har beviljats fastän det inte rör sig om 
arbete inom industrin, se KR 1776-08 (chefsdirigent på Göteborgsoperan) och KR 6313-03 
(designer och konstruktör av avancerade segelbåtar för tävlingsverksamhet). 
111 Prop. 2000/01:12, s 22-23. 
112 2013/14:RFR11, s 112. 
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utländska arbetstagare ska få skattelättnader.113 Det räcker således inte med 
att den utländske sökanden har de bästa meriterna, se RÅ 2003 ref 58. För att 
en person ska omfattas av reglerna om särskild kompetens ska det ur ett 
objektivt perspektiv vara fråga om en särskilt kompetent person vars 
spetskompetens är mycket svårrekryterad i Sverige. Detta krav infördes i 
lagstiftningen för att arbetsgivare inte ska välja bort inhemsk kompetent 
arbetskraft och istället rekrytera internationellt på grund av skatterabatten.114  
 
Den tredje personkategorin avser personer med företagsledande funktion eller 
annan nyckelposition i ett företag. Denna kategori skiljer sig från de andra 
såtillvida att lagstiftningen inte stadgar att det ska föreligga 
rekryteringssvårigheter, och det krävs inte heller någon särskilt definierad 
kunskapsnivå.115 Kategorin är nedbruten till två undergrupper där den ena 
avser företagsledare som till exempel vd och andra i ledningsgruppen, och 
den andra gruppen avser anställda som har en nyckelposition i företaget. I 
fråga om nyckelpersoner kan detta vara specialister inom exempelvis logistik, 
marknadsföring, ekonomi och administration.116 Någon närmare 
specificering av kraven på arbetstagarens kompetens görs inte i lagen eller 
förarbetena, utan det är upp till Forskarskattenämnden att göra en bedömning 
i varje enskilt fall. I praxis har företagsledare, t.ex. verkställande direktörer 
och högt uppsatta chefer, oftast beviljats expertskatt. Bedömningen av 
nyckelpersoner har varit betydligt mer oförutsägbar.117  
 
Beloppsregeln är den andra grunden som kan åberopas när man ansöker om 
expertskatt. Regeln infördes 2012 för att förenkla expertskatten och öka 
förutsägbarheten av Forskarskattenämndens beslut. Beloppsregeln är en 
förenkling som innebär att de särskilda kompetenskraven inte behöver vara 
uppfyllda för arbetstagare som har en månadsinkomst motsvarande minst två 
prisbasbelopp: 
 
Vid tillämpning av första stycket ska villkoren anses uppfyllda för en arbetstagare, 
om lön och annan ersättning för arbetet i Sverige per månad överstiger två gånger 
prisbasbeloppet för det kalenderår då arbetet påbörjas.118 
 
Då beloppsregeln är uppfylld ges skattelättnad helt utan prövning av 
arbetstagarens kvalifikationer. De fyra grundvillkoren ovan i 11 kap 22 § 
andra stycket måste dock fortfarande vara uppfyllda. Det hade riktats kritik 
mot de tidigare reglernas konstruktion, på grund av bristande förutsebarhet 
när det gäller vad som krävs för att en person anses ha en nyckelposition i 
företaget.119 Tillägget innebar alltså att personkretsen utvidgades till att 
omfatta även personer som inte uppfyller de subjektiva kraven för forskare, 
                                                 
113 För praxis om kravet på rekryteringssvårigheter och forskare, se bland annat KR 5642-10 
angående en tillsättning av forskningstjänst inom skatt och migration vid Uppsala universitet. 
114 Pettersson, SvSkT 2003 s 278. 
115 11 kap 22 § tredje stycket IL. 
116 Prop. 2000/01:12, s 22-23. 
117 Wahlgren Sjöstedt, Skattenytt 2012 s 7-8. 
118 11 kap 22 § tredje stycket IL. 
119 Fi2011/1936, Vissa skattefrågor inför budgetpropositionen 2012, s 64-67. Se även 
Björkman, Skattenytt 2012 s 2-6 samt Wahlgren Sjöstedt, Skattenytt 2012 s 8-10. 
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experter och nyckelpersoner.120 Beloppsrekvisitet är ett objektivt kriterium 
som innebär att skattelättnad ges om arbetstagarens ersättning uppgår till ett visst 
belopp. Enligt 11 kap 22 § tredje stycket kan en arbetstagare som uppfyller de 
grundläggande kraven ovan erhålla expertskatt om den månatliga ersätt-
ningen överstiger två prisbasbelopp. För 2015 innebär detta en månatlig 
ersättning uppgående till 89 000 kr.121  
 
Med den kontanta ersättningen avses enligt lagens förarbeten samtliga 
avtalade kontanta ersättningar samt förmåner som utbetalas eller 
tillhandahålls månatligen av arbetsgivaren.122 Ersättningen innefattar således 
både kontant lön och andra förmåner, till exempel bostadsförmån och 
bilförmån. Däremot omfattas inte drivmedelsförmån eftersom den kan variera 
mellan olika månader, beroende på färdsträcka. Årlig bonus kan inte heller 
ingå eftersom den varken är månatligen återkommande eller storleksbestämd 
i förhand.123 Det är den avtalade ersättningen som måste nå upp till den 
aktuella nivån varje månad, och om ersättningen tillfälligt skulle understiga 
denna nivå på grund av sjukdom, föräldraledighet eller liknande påverkar 
detta således inte skattelättnaden.124  
 
Arbetstagaren ska ha en lön uppgående till minst 89 000kr i månaden för att 
få skattelättnader. Detta innebär en ansenlig lönekostnad för arbetsgivaren, 
trots att 31,42 procent arbetsgivaravgift endast betalas på 75 procent av den 
totala lönesumman. Den totala månatliga kostnaden för arbetsgivaren blir 
således: 89 000 SEK + (89 000 SEK * 0,75 * 31,42 %) = 110 000 kr.125 
 
Beloppsregeln löste dock inte alla problem, utan skapade tvärtom ett nytt 
problem: hur skulle månadslönen beräknas för personer med nettolöne-
kontrakt? En nettolön innebär att den anställde enligt anställningsavtalet 
garanteras en viss inkomst efter skatt, och arbetsgivaren betalar skatten. 
Nettolön räknas om till bruttolön när ansökan om expertskatt görs enligt 
beloppsregeln.126 Frågan var då om skattelättnaderna ska räknas in redan vid 
ansökningstillfället, innan skattelättnaderna har beviljats. Om skatte-
lättnaderna ska räknas med från början krävs det en högre nettolön för att 
uppnå en bruttolön om 89 000 kr. Om skattelättnaderna inte räknas med är 
resultatet att arbetstagaren får ut en högre nettolön än den som avtalats med 
arbetsgivaren. Skatteverket och arbetsgivarna hade motsatta åsikter i frågan, 
                                                 
120 Prop. 2011/12:1 s 243. 
121 Prisbasbeloppet för inkomstår 2015 är 44 500 kr. För inkomstår 2014 var prisbasbeloppet 
44 400 kr. 
122 Prop. 2011/12:1 s. 244. 
123 Björkman, Skattenytt 2012 s 4. 
124 Prop. 2011/12:1 s 516. Frågan om långvarig sjukdom under arbetsperioden, och hur detta 
ska påverka rätten till expertskatt om personen inte längre uppfyller beloppsregeln, är 
fortfarande en inte helt klarlagd fråga, Nyquist & Hellenius, Skattenytt 2015 s 741 där 
Lennart Tottie, tidigare sekreterare på Forskarskattenämnden, intervjuas angående de 
fortsatta utmaningarna för Forskarskattenämnden. 
125 Øresundsinstituttet 2015, s 12. 
126 Nettolön räknas om till bruttolön med en metod som kallas uppgrossning, där man räknar 
fram vilken bruttolön som hade krävts för att få ut den specifika nettolönen enligt metoden 
bruttolön = nettolön + tabellskatteavdrag. Se Skatteverkets ställningstaganden, 2006-11-02. 
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och de fall som togs upp till prövning i domstolarna dömdes på olika sätt.127 
Frågan har avgjordes slutligen i HFD 2014 ref 76, där HFD ansåg att för att 
en person med nettolöneavtal ska ha rätt till skattelättnader bör dennes netto-
lön uppgå till minst samma belopp som nettolönen för en person som har 
bruttolöneavtal. HFD ansåg därför att skattelättnaderna ska tas med i beräk-
ningen när nettolön räknas om till bruttolön. Domslutet är vid en första 
anblick något kontraintuitivt, eftersom bruttolönen således beräknas som om 
skattelättnader har beviljats redan när man ansöker om expertbeskattning. 
Enligt min bedömning är detta ett rimligt ställningstagande, eftersom 
personen med nettolöneavtal i realiteten skulle få en högre nettolön än vad 
som avtalats i anställningsavtalet om skattelättnaderna inte inkluderas redan 
från början.  
 
3.3 Forskarskattenämnden samt statistik 
Forskarskattenämnden (FSN) är den myndighet som handlägger ärenden om 
expertskatt enligt 11 kap 23 § a IL och lagen om forskarskattenämnden 
(ForskL).128 FSN tar emot ansökningar och fattar beslut om expertskatt ska 
beviljas i det enskilda fallet. Nämnden har varit en del av Skatteverkets 
organisation sedan 1985 när den skapades i samband med införandet av 1984 
års forskarbeskattningsregler.129 Nämnden består av sex ledamöter och fem 
personliga ersättare som förordnas av regeringen. Förutom regeringen har 
även Föreningen Svenskt Näringsliv, Vetenskapsrådet och verket för 
innovationssystem rätt att utse ledamöter.130 Syftet var att nämnden ska ha 
kompetens inom skatterätt samt ha insikt i företagsledningsfrågor och 
forskningsfrågor, 2 § ForskL. 
 
Ansökan om expertskatt ska vara skriftlig och inkomma senast tre månader 
efter att arbetet påbörjats i Sverige. Gällande ersättningskravet utgår 
prövningen från den avtalade ersättningen enligt anställningskontraktet vid 
tiden för nämndens prövning, 6 § ForskL. Sedan beloppsregeln infördes finns 
två olika ansökningsförfaranden beroende på vilken ansökningsgrund som 
personen använder, med olika blanketter.131 Ansökningar om skattelättnad 
grundade på ersättningsnivån enligt 11 kap 22 § tredje stycket IL hanteras 
genom ett förenklat förfarande av nämndens ordförande eller vice ordförande, 
4 § ForskL. Ansökningar på andra grunder bedöms vid nämndens ordinarie 
sammanträden efter föredragning av kansliets handläggare. Tid från ansökan 
till det att beslut fattas är enligt Forskarskattenämnden generellt ett par veckor 
                                                 
127 Nyquist & Hellenius, Skattenytt 2015 s 741-742. 
128 Se även förordning (2007:786) med instruktion för Forskarskattenämnden. 
129 Prop. 1984/85:76, s 10-13. 
130 Regeringen utser ordförande, vice ordförande samt ersättare för vice ordförande, och dessa 
personer ska ha särskild insikt i skattefrågor. Vetenskapsrådet får utse två ledamöter och två 
ersättare. Svenskt Näringsliv samt Verket för innovationssystem får utse varsin ledamot och 
ersättare, 5 § ForskL. 
131 Forskarskattenämndens hemsida: Ansökningsblanketter (hämtad 2015-10-14). 
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för ansökan enligt beloppsregeln och mellan en och två månader på andra 
grunder (särskild kompetens).132 
 
Forskarskattenämnden redovisar varje år statistik över antalet inkomna och 
antalet beviljade ansökningar.  Enligt regeringens prognos i propositionen 
2012 var tanken att beloppsregeln skulle innebära att ca 2 250 fler personer 
beviljades expertskatt varje år.133 Åren dessförinnan beviljades endast 100-
200 ansökningar per år, så syftet var uppenbarligen att få till stånd en stor 
ökning av antalet beviljade ansökningar till uppemot 2 500 per år. Statistiken 
visar att ökningen i stort sett uteblev. Som tabellen visar ökade ansökningarna 
mellan 2011 och 2012 från 663 stycken till 834 stycken, en ökning med 171 
personer. Antalet personer som beviljas skattelättnader är ännu lägre, och de 
gällande reglerna fick således inte den prognosticerade effekten.134  
 
Tabell 1. Ansökningar till Forskarskattenämnden under 2001-2015; 
antal inkomna, avslagna samt beviljade ansökningar för beloppsregeln 
och särskild kompetens.135 
 
År Antal 
ansökningar 
Beloppsregeln,  
Antal bifall, samt 
%-andel som bifalls 
Särskilda skäl,  
Antal bifall, samt 
%-andel som bifalls 
Bifall 
totalt 
2001 1391 - 349 (69%) 349 
2002 479 - 534 (50%) 534 
2003 418 - 214 (46%) 214 
2004 405 - 240 (58%) 240 
2005 451 - 239 (55%) 239 
2006 417 - 254 (58%) 254 
2007 488 - 248 (59%) 248 
2008 521 - 270 (58%) 270 
2009 436 - 315 (56%) 315 
2010 412 - 218 (62%) 218 
2011 663 - 398 (62%) 398 
2012 834 438 (89%) 241 (54%) 679 
2013 833 408 (73%) 250 (68%) 658 
2014 835 402 (82%) 229 (58%) 631 
2015 (9/30) 773 303 (72 %) 148 (53%) 452 
 
De viktigaste trenderna som statistiken visar är att antalet ansökningar varit 
relativt konstant, förutom en signifikant ökning i samband med införandet av 
beloppsregeln, som dock inte levde upp till regeringens prognos. Totalt antal 
bifall ökade också markant, från 200-300 per år innan 2012 till över 600 bifall 
efteråt. Innan 2012 avslog FSN relativt många ansökningar, knappt mer än 
hälften beviljades. Detta kan till viss del bero på att personer som i vilket fall 
                                                 
132 Forskarskattenämndens hemsida: Att ansöka om skattelättnad (hämtad 2015-10-21) 
133 Prop. 2011/12:1, s 246.  
134 2013/14:RFR11 s 16 samt Forskarskattenämndens statistik.  
135 Forskarskattenämnden, Statistik. Det är viktigt att notera att statistiken för 2015 endast 
redovisar siffror fram till den 30 september 2015. Eftersom hela årets statistik inte kan 
redovisas och alla inkomna ansökningar inte har behandlats. 
 35 
inte varit kvalificerade har ansökt om skattelättnader, men i flera fall har det 
handlat om att förutsägbarheten för om FSN kommer bevilja skattelättnader i 
det enskilda fallet var låg.136  Ansökningar på lönegrunden beviljas i högre 
grad (72-89 procent) jämfört med de som prövas i nämnden (54-68 procent). 
Beloppsregelns enklare rekvisit har således inneburit att förutsägbarheten 
angående utfallet av besluten i nämnden ökat. Cirka två tredjedelar av de 
bifallna besluten är enligt löneregeln. Enligt arbetsgivarna har ett flertal 
personer som tidigare fått avslag på sin ansökan enligt särskild kompetens 
kunnat få expertskatt genom löneregeln.137 Avslutningsvis kan nämnas att det 
är en mycket liten andel av den totala arbetskraften i Sverige som beviljas 
expertskatt, enligt Øresundsinstituttet endast cirka 0,015 procent av 
arbetskraften (2014).138  
 
3.4 Utvärdering av expertskatten 
3.4.1  Ändamålsenlighet 
För att undersöka om den svenska expertskatten är ändamålsenlig bör man 
utvärdera om den uppfyller sitt syfte. Såsom konstaterats i inledningen är 
syftet med den svenska expertskatteregleringen att locka högkvalificerad 
arbetskraft till Sverige för att på så vis förbättra Sveriges konkurrenskraft 
inom näringsliv, forskning och produktutveckling jämfört med andra 
länder.139 Flera sådana utvärderingar av expertskatten har redan gjorts, främst 
på uppdrag av regeringen för att undersöka verkan av förändringar i 
lagstiftningen. Det är många faktorer påverkar förflyttningen av 
högkvalificerade arbetstagare förutom inkomstskatten, till exempel 
möjligheten till kvalificerade och utvecklande arbetsuppgifter. Fokus för 
denna analys är dock själva expertskattens effekter.  
 
Det bästa sättet att utvärdera hur väl lagstiftningen uppnår sitt syfte är att 
undersöka de utvärderingar som gjorts och sedan dra slutsatser utifrån dem. 
Det finns fortfarande kvarvarande problem som inte är lösta med den 
nuvarande lagstiftningen. Många av de kvarvarande problemen har tagits upp 
i de tre utvärderingar som har gjorts av expertskatten, före och efter införandet 
av beloppsregeln. I dessa rapporter är det framför allt företagen och olika 
remissinstanser som framför kritik och argumenterar för en tydligare och mer 
förutsägbar lagstiftning, snabbare och enklare handläggningsprocesser hos 
FSN, en utvidgad personkrets och större skattelättnader. 
 
                                                 
136 Fi2011/1936, Vissa skattefrågor inför budgetpropositionen 2012, s 61. 
137 2013/14:RFR11, s 8. 
138 Øresundsinstituttets 2015, s 13. 
139 Prop. 2000/01:12, s 18. 
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3.4.2 Institutet för tillväxtpolitiska studier  
Den första utvärderingen av expertskatten gjordes 2006 av institutet för till-
växtpolitiska studier (ITPS), en tidigare statlig förvaltningsmyndighet med 
syfte att bidra till en insiktsfull tillväxtpolitik.140 Institutet fick i uppdrag att 
utvärdera expertskattens effekter och se om skattelättnaderna bidragit till att 
högkvalificerad arbetskraft sökt sig till Sverige. ITPS baserade utredningen 
på intervjuer med både arbetsgivare och arbetstagare som använt sig av 
expertskatten, men även på statistik från Forskarskattenämnden och 
Statistiska centralbyrån.141 För arbetsgivare är de minskade arbetskrafts-
kostnaderna för utländsk personal viktiga, men ansöknings-processen orsakar 
problem eftersom ansökningarna kräver mycket arbete för att bevisa 
arbetstagarens kompetens. ITPS betonar att vissa företag till och med valt att 
inte söka expertskatt för sina arbetstagare eftersom beslutsprocessen var för 
komplicerad och det slutliga utfallet var alltför oförutsägbart. Ett annat 
problem var de långa handläggningstiderna på grund av att ansökningarna 
behandlas genom individuell prövning. Arbetsgivarna ansåg dessutom att 
skattelättnaderna inte kunde användas som argument under rekryterings-
processen eftersom det inte gick att på förhand förutsäga om en person som 
rekryterades skulle beviljas skattelättnader.142 
 
Institutets slutsats var att expertskatten inte ökat Sveriges förmåga att attra-
hera högkvalificerad spetskompetens i någon större omfattning. Företagen 
hade inte rekryterat fler utländska arbetstagare på grund av skattelättnaderna, 
men vill samtidigt att expertskatten ska finnas kvar eftersom den sänker 
företagens kostnader och den relativa efterfrågan på högutbildad arbetskraft 
fortsätter att öka. Sverige hade fortfarande, trots expertskattens införande, 
stora problem med att locka utländska experter. Siffrorna för tillfälliga arbets- 
och uppehållstillstånd sjönk och immigrationen av högutbildade minskade 
med 50 procent mellan år 2000 och 2004. Både utlandsfödda och inrikes 
födda personer med högkvalificerade kompetenser flyttar från Sverige till 
förmån för andra länder. Slutsatsen var att skattelättnaderna är en viktig 
konkurrensfaktor i ett sammanhang där andra europeiska länder har infört 
skattelättnader för högkvalificerade, och att Sverige i nuläget inte befinner sig 
i en god konkurrenssituation jämfört med andra länder. Institutets slutsats var 
att expertskatten behövde användas ett par år till innan effekterna kan 
utvärderas.143 
 
                                                 
140 ITPS avvecklades 2009 och verksamheten bedrivs nu bland annat av Tillväxtverket och 
Myndigheten för tillväxtpolitiska utvärderingar och analyser.  
141 ITPS kommenterar att Forskarskattenämnden har försökt tillmötesgå utredningen och 
tillgängliggöra mer statistik om personerna, men har hindrats från att lämna ut uppgifter av 
sekretesskäl. Ärendet överklagades men regeringen avslog begäran. ITPS 2006, s 9.  
142 ITPS 2006, s 7, 35-40. 
143 ITPS 2006, s 39-40. 
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3.4.3  Kungliga ingenjörsvetenskapsakademin 
Kungliga ingenjörsvetenskapsakademin (IVA) har till uppgift att främja 
tekniska och ekonomiska vetenskaper och näringslivets utveckling. 
Arbetsgruppen ”Attrahera utländska experter” tillsattes 2009 som en del av 
IVA:s projekt ”Innovation för tillväxt”.144 Arbetsgruppen presenterade 2010 
sina fem förslag på förbättringar av expertbeskattningen. Arbetsgruppen 
föreslog för det första en nedre inkomstgräns på 60 000 kronor för utländska 
experter och nyckelpersoner, eftersom detta är två grupper där det varit 
särskilt svårt att bedöma i förväg om expertskatt skulle beviljas eller inte efter 
nämndens prövning. En lönenivåregel ansågs även lättare att administrera. 
Forskare skulle enligt deras förslag inte omfattas av inkomst-gränsen, utan 
istället skulle bedömning av denna grupp ske genom individuell prövning.145  
 
Dessutom ansåg gruppen att skattelättnadernas giltighetstid skulle utvidgas 
till fem år. Detta baserades på att många forskare deltar i projekt som är längre 
än tre år, och en utökning var i deras mening därför i linje med lagens syfte. 
Ännu ett förslag var att ansökningstiden för skattelättnader till FSN utökas 
från nuvarande tre månader efter arbetets påbörjande till sex månader. Enligt 
gruppen skulle detta fungera bättre för exempelvis personer som haft för 
avsikt att endast stanna sex månader i Sverige för att utnyttja möjligheten till 
SINK-beskattning.146 Om dessa personer senare bestämmer sig för att stanna 
längre har ansökningstiden för expertskatt redan gått ut.  
 
IVA ansåg även att expertskatten bör gälla för utländska medborgare som 
tidigare vistats i Sverige, exempelvis för studier. Dessa personen kan enligt 
gällande rätt inte använda sig av expertskatt eftersom de redan stadigvarande 
vistats i Sverige under den senaste femårsperioden.147 Förslaget innebär en 
större möjlighet att konkurrera om denna arbetskraft som redan har en 
anknytning till Sverige. Slutligen föreslog IVA att FSN bör få i uppdrag att 
sprida information om expertskatt, och underlätta ansökningsförfarandet 
genom att tillhandahålla exempel på ifyllda ansökningshandlingar och tydliga 
beskrivningar av förfarandet och de krav som ställs på sökanden.148  
 
Förutom IVA var det många andra parter, framför allt företrädare för 
näringslivet, som framförde liknande synpunkter och speciellt gällande 
behovet av en löneregel likt vad som redan införts ibland annat Danmark och 
Finland. Alliansregeringen införde sedermera en beloppsregel, men satte 
inkomstgränsen vid två prisbasbelopp, vilket alltså var betydligt högre än 
IVA:s förslag.149  
                                                 
144 Arbetsgruppen bestod av ett antal personer från Astra Zeneca, en representant från Svenskt 
Näringsliv som numera är ledamot i Forskarskattenämnden samt representanter för IVA och 
den statliga myndigheten Tillväxtverket. IVA 2010, s 2. 
145 IVA 2010, Attrahera utländska experter, s 2-3. 
146 SINK-skatt innebär 20 % statlig skatt. Personer som faller under SINK-beskattning 
behöver dessutom inte lämna inkomstdeklaration. 
147 Jfr 11 kap 22 § andra stycket IL. 
148 IVA 2010, Attrahera utländska experter, s 2-3. 
149 89 000 SEK (år 2015) jämfört med 60 000 kr.  
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3.4.4  Riksdagens skatteutskott 
Skatteutskottets utredning tillsattes av regeringen efter det att beloppsregeln 
införts för att utvärdera hur väl den nya lagstiftningen fungerade, och presen-
terade sina resultat 2014. Utredningen intervjuade ett flertal arbetsgivare 
inom näringsliv, universitet samt fotbolls- och ishockeyklubbar. Skatte-
utskottet har inte tagit ställning till om expertskattereglerna ökat företagens 
konkurrenskraft, utan fokus var istället att belysa hur arbetsgivarna har 
upplevt effekterna av den gällande lagstiftningen, om de utvidgade reglerna 
ökat förutsebarheten samt identifiera de tillämpningsproblem som 
arbetsgivarna upplever. Det är viktigt att notera att denna utvärdering 
presenterar kvarstående tillämpningsproblem som privata företag, universitet 
och myndigheter upplevt. Rapporten redovisar således intervjuobjektens 
åsikter.150 
 
Tre av de grundläggande rekvisiten för skattelättnader kommenteras särskilt. 
Första kravet är att arbetstagaren inte är svensk medborgare. Utomlands 
bosatta personer med svenskt eller dubbla medborgarskap kan således inte 
komma i fråga för skattelättnader.151 Detta är inte helt oproblematiskt och 
frågan är om detta verkligen är i linje med syftet att attrahera högkvalificerade 
individer som kan förbättra Sveriges konkurrenskraft. Svenskar med 
internationell erfarenhet kan besitta värdefulla kompetens. Genom att 
inkludera även svenska medborgare i personkretsen skulle utlandssvenskar 
kunna lockas till att återvända. Skatteutskottet konstaterar att många företag 
anser att kravet på att inte ha vistats stadigvarande i Sverige de senaste fem 
åren är tillräckligt i sig. Utländskt medborgarskap hade därför inte behövt 
vara ett krav.152 
 
Ytterligare ett grundläggande rekvisit är att personen inte får ha varit bosatt 
eller stadigvarande vistats i Sverige under de fem kalenderår som föregått det 
kalenderår då arbetet påbörjas. På grund av arbetskraftens mobilitet är det 
vanligt att femårskravet inte uppfylls på grund av tidigare arbete i Sverige. 
Detta är särskilt problematiskt för forskare på universitet och högskolor, 
eftersom personer som utfört sina forskarstudier i Sverige automatiskt är 
diskvalificerade från expertskatten, och därigenom är mindre benägna att 
stanna i Sverige efter avslutade studier. Ett förslag som Skatteutskottet 
betonar är att regelverket skulle kunna ändras så att personer som lämnar 
universitetsvärlden och övergår till privat tjänst kan få skattelättnaderna.153  
 
Det tredje kravet är avsiktsrekvistet, att personen vid ansökningstillfället 
endast ska ha för avsikt att stanna i Sverige högst fem år. Syftet med det 
lagstadgade rekvisitet var att personer som skulle bosätta sig permanent i 
Sverige inte skulle få skattelättnader. Denna avsikt är svår att kontrollera i 
efterhand och som Skatteverket uttalat finns det inga sanktioner i form av 
                                                 
150 2013/14:RFR11, s 21-24. 
151 Personer med dubbelt medborgarskap (varav ett är svenskt) som aldrig vistats 
stadigvarande i Sverige kan således inte få expertskatt på grund av sitt medborgarskap. 
152 2013/14:RFR11, s 90. 
153 2013/14:RFR11, s 89. 
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omprövning eller eftertaxering om femårsgränsen överskrids.154 Svenska 
anställningsavtal är ofta tillsvidareavtal och då det är svårt att bevisa att 
anställningen endast avser en begränsad period. FSN godkänner dock den 
vistelseperiod som personen anger på ansöknings-blanketten utan vidare 
bevisning.155 Enligt FSN är rekvisitet problematiskt eftersom bedömningen 
endast utgår ifrån inlämnad uppgift. Ansökningar godkänns trots att 
anställningsavtalet stipulerar tillsvidare-anställning så länge personens avsikt 
är att stanna högst fem år.156 Femårsregeln har inte inneburit några större 
tillämpningsproblem i praxis.157 De företag som Skatteutskottet intervjuat 
anser att regeln är överflödig då det inte är möjligt att bevisa avsikten med 
vistelsen när denne flyttar till Sverige, och har påtalat att kravet skapar 
oklarhet. Företagen och universiteten menar att lagstiftningens syfte att endast 
gälla temporär arbetsmigration redan är uppfyllt genom att skattelättnader 
endast ges under den tidsbegränsade treårsperioden.158  
 
Förutom synpunkter på rekvisiten i lagstiftningen menar flera företag även att 
skattelättnadernas tidsbegränsning borde ses över för att följa utvecklingen i 
omkringliggande länder. De flesta förslagen är att tiden för skattelättnader 
förlängs till fem år. Den utökade tidsperioden skulle kunna ta formen av en 
möjlighet till förlängning i två år efter de första tre åren, en gradvis 
avtrappning av skattelättnadens storlek under år fyra och fem, eller en 
utökning av nuvarande regler till fyra-fem år. En femårig expertskatt skulle 
även korrespondera bättre med socialförsäkringsregler i expatriaters 
hemländer.159  
 
De gamla reglerna om skattelättnader på särskilda kvalifikationer har 
kommenterats av både näringsliv och universitet. Reglerna används numera 
främst för experter och nyckelpersoner som inte når upp till beloppskravet, 
samt forskare. Näringslivet upplever att FSN successivt höjt kraven för att 
bevilja expertskatt baserat på kompetens, och att experter och nyckelpersoner 
numera därför har mindre möjligheter till skattelättnader.160  
 
Skatteutskottet konstaterar att ett problem med en strikt tolkning av de äldre 
reglerna rörande särskild kompetens är att koncerninterna utbyten av personal 
mellan olika länder ofta inte anses tillföra den kompetens som avses enligt 
                                                 
154 Skatteverkets ställningstaganden, dnr 131 129981-06/111. 
155 Se Forskarskattenämndens ansökningsblanketter, Ansökningsblankett FSN 1226 W 
Ansökan grundad på ersättningsnivå, samt Ansökningsblankett FSN 1220, Ansökan grundad 
på de andra grunderna. 
156 Lunds universitet ställer sig frågande till avsiktrekvistet eftersom personerna enligt svensk 
arbetsrätt blir tillsvidareanställda på universiteten, 2013/14:RFR11, s 115. 
157 Skatteverket överklagade 2012 ett beslut om expertskatt från FSN eftersom personen efter 
beviljandet köpt en bostad i Sverige. Kammarrätten gick dock på Forskarskattenämndens 
linje och ansåg att beslutet att bevilja expertskatt var korrekt, eftersom bedömningen utgår 
från avsikten vid tiden för ansökan. KR i Stockholm, mål nr 4852-12.  
158 2013/14:RFR11, s 90-91. 
159 2013/14:RFR11, s 91-92. 
160 Ernst & Young uppger exempelvis ett ärende där en person beviljades expertskatt på grund 
av sin nyckelposition. Nyckelpersonen fick senare en utländsk chef som inte beviljades 
expertskatt trots att denne befann sig på en högre hierarkisk nivå inom koncernen. Detta visar 
på systemets oförutsägbarhet. 2013/14:RFR11, s 77. 
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expertskattereglerna. I intervjuer har företagen uppgett att man därför vid 
tveksamma fall avstår från att ansöka om skattelättnader.161 Universitet och 
högskolor bedömer generellt att FSN har blivit mer restriktiv under de senaste 
åren sedan beloppsregeln infördes, och att forskare med kvalifikationer som 
tidigare hade godkänts inte längre får skattelättnader. Ett flertal ansökningar 
har avslagits eftersom FSN ansett att det inte visats att det föreligger bety-
dande svårigheter att rekrytera inom landet, fastän universiteten själva gjort 
bedömningen att den utländske kandidaten var mest meriterad för en anställ-
ning. Forskare bedöms uppfylla kraven om de har doktorsexamen samt två 
års forskarerfarenhet, men FSN medger att prövningen ända är en delvis 
subjektiv process, på grund av frånvaron av objektiva lagstadgade rekvisit. 
Oförutsägbarheten innebär att universiteten inte kan använda sig av 
expertskatten som ett rekryteringsargument, då universiteten inte vill ta hit 
personer på falska premisser.162 
 
Beloppsregeln kommenteras också på flera punkter. Den första frågan gäller 
vem som betalar lönen. För personer som arbetar inom en koncern och 
omplaceras mellan olika länder är det vanligt med s.k. split payroll, som 
innebär att den anställdes ersättning betalas dels av det svenska företaget och 
dels av moderbolaget i arbetstagarens hemland. Anledningen kan vara att den 
anställde ska kvarstå i ordinarie pensionsplan i hemlandet och andra 
socialförsäkringsrelaterade skäl. Oavsett vilket är hela lönen skattepliktig i 
Sverige eftersom personer med expertskatt är obegränsat skattskyldiga. Split 
payroll får konsekvenser genom att endast ersättning som utbetalas av 
arbetsgivaren163 räknas med vid prövningen om ersättningskravet på två 
prisbasbelopp är uppfyllt, och det är endast denna lön som sedan omfattas av 
skattelättnaderna. Ersättning från ett utländskt bolag skulle därför inte 
omfattas av skattelättnaderna, om inte personen som ansöker kan motivera 
varför betalningen ändå bör anses vara utbetald av den svenska arbetsgivaren. 
FSN har i vissa fall godkänt att lönebetalningar från utländska bolag räknas 
in, om det kan visas att betalningen är förmedlad på uppdrag av den svenska 
arbetsgivaren. Företagen anser generellt att lagstiftningen bör förändras så att 
det inte är avgörande exakt vilket bolag som betalar lönen, så länge som 
ersättningen redovisas och beskattas i Sverige och att kostnaden belastar den 
svenska arbetsgivaren.164  
 
Skatteutskottets utredning hade även synpunkter på ersättningskravets 
storlek. Företagen anser att den nuvarande gränsen bör sänkas, eftersom 
alltför få personer i Sverige har löner på nivån över två prisbasbelopp. Fler 
                                                 
161 2013/14:RFR11, s 132. 
162 2013/14:RFR11, s 112-114. 
163 Arbetsgivaren definieras som antingen hemmahörande i Sverige eller utländskt bolag med 
fast driftsställe i Sverige, 11 kap 22 § IL. 
164 Skatteverket, arbetsgivarna inom näringslivet och Forskarskattenämnden har alla delvis 
olika syn på split payroll-frågan och ett förtydligande från lagstiftarens håll efterfrågas. 
Frågan har även en EU-rättslig dimension angående den fria rörligheten för arbetstagare och 
om tolkningen av expertskattereglerna innebär en negativ särbehandling av arbetstagare på 
split payroll. Detta är en större fråga som främst rör problematiken kring split payroll och 
faller något utanför ändamålet med denna uppsats, och därför kommer frågan endast 
behandlas kortfattat. 2013/14:RFR11, s 92-96.  
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företag uppger att en mer rimlig nivå skulle vara 60-65 000 SEK i månaden, 
i likhet med IVA:s förslag, vilket skulle innebära att även personer utanför 
företagsledningen blev aktuella för expertskatt.165 Redovisningskonsulternas 
riksförbund har tidigare föreslagit att ersättningskravet sänks till 1,5 
prisbasbelopp.166  
 
Det har också framförts krav på förtydligande av exakt vilka ersättningar som 
kan anses ingå i underlaget för expertskatt, särskilt gällande olika typer av 
förmåner.167 Det är inte heller fastställt vad som gäller om en person som 
beviljats expertskatt enligt beloppsregeln sedan inte uppfyller 
ersättningskravet under år 2 och 3, antingen på grund av att arbetsgivaren 
hamnat i en svår ekonomisk situation eller att vissa förmåner endast ges under 
första året av vistelsen och lönen därigenom är högre.168 Det behövs ett 
klargörande i hur Skatteverket ser på en person med skattelättnader som inte 
uppfyller ersättningskravet i inkomstdeklarationen, och om detta kan betyda 
att beslutet om skattelättnader rivs upp.169  
 
För kategorin forskare anser näringslivet och universiteten att särskilda regler 
bör införas. Denna grupp är i dagsläget underrepresenterad bland dem som 
får expertskatt. Reglerna skulle kunna bestå antingen av en lägre 
beloppsgräns för forskare, eller att man inför regler liknande de som finns i 
Danmark.170, dvs. dels att inget beloppskrav ställs på den månatliga 
inkomsten dels att definitionen av forskare och forskarbehörighet bygger på 
OECD:s definition.171 Lunds universitet föreslog att ett lönekrav skulle 
införas för forskare med doktorsexamen, och att detta skulle uppgå till ett 
prisbasbelopp. Förslaget framkom redan i remissuttalandet till propositionen 
om beloppsregeln och upprepades i denna utvärdering. På grund av uppbygg-
naden av materialforskningslaboratorierna European Spallation Source (ESS) 
och MAX IV ser expertskattens betydelse dessutom ut att öka i framtiden.172 
Lunds universitets förslag innebär också en ny tolkning av kravet för att anses 
vara forskare. Enligt gällande FSN-praxis är normen doktorsexamen samt två 
                                                 
165 En sänkning skulle leda till att de utländska experter som rekryteras till bl.a. ABB, Volvo, 
Saab och Husqvarna i mycket hög utsträckning skulle vara kvalificerade till expertskatt.  
166 Prop. 2011/12:1, s 244. 
167 Förutom de vanligaste ersättningarna i form av fast lön, bostadsförmån och tjänste-
bilsförmån är det vanligt med andra återkommande ersättningar som är relaterade till 
ersättning för högre kostnader pga. Flytten till Sverige. Enligt ett flertal revisionsbyråer är 
det vanligt att FSN ifrågasätter att dessa extraersättningar ska ingå i ersättningsunderlaget. 
Problem uppstår även då arbetstagarnas ersättning i hög grad är rörlig. 2013/14:RFR11, s 96-
98. 
168 Detta skapar problem eftersom en del arbetsgivare ger förmåner till sina anställda under 
första året i Sverige, och när dessa förmåner inte längre ges under andra året går ersättningen 
ner under två prisbasbelopp. 
169 Om kontroller inte görs kan arbetsgivare ha incitament att ge förhöjd lön under första 
anställningsåret i Sverige för att säkra skattelättnader. 2013/14:RFR11, s 98-99. 
170 De danska reglerna presenteras närmare i nästa kapitel, men handlar om att universitet och 
högskolor själva har behörighet att bedöma vem som har tillräckliga kvalifikationer för att få 
skattelättnader, samt att inget lönekrav ställs på forskare. 2013/14:RFR11, s 115-116. 
171 Denna synpunkt har även framförts i Prop. 2011/12:1, s 244-245. 
172 2013/14:RFR11, s 116. 
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års postdoktoralt arbete.173 Universiteten betonar att kunskapen om expert-
skatten är för låg, och att lönesektionen ofta saknar kunskap om när personer 
uppnår meriteringskraven för att kunna beviljas expertskatt enligt de äldre 
reglerna, och att en ersättningsgräns skulle göra det mycket lättare att hantera. 
En särskild beloppsregel skulle dock kunna skapa löneglidningseffekter, som 
kan vara större för forskare eftersom löneläget är lägre och kostnaden för att 
höja lönen över en låg beloppsgräns är mindre för arbetsgivaren.174 
 
När det gäller Forskarskattenämndens roll presenterar Skatteutskottet främst 
två synpunkter. I Skatteutskottets utvärdering påtalas att det skulle vara önsk-
värt att statistiken som Forskarskattenämnden redovisar var mer fördjupad 
och visa mer än bara antalet ansökningar och hur många som beviljats på 
endera grund. Utvidgad statistik som till exempel visar inom vilka sektorer 
experterna arbetar, antalet forskare och experter samt nationalitet skulle 
därför vara hjälpsamt för att utvärdera expertskattens faktiska effekter.  Sådan 
statistik redovisar den danska skattemyndigheten redan.175 När det gäller 
ansökningsprocessen uppstår problem eftersom ansökan om expertskatt 
måste lämnas in till Forskarskattenämnden inom tre månader från det att 
arbetstagaren påbörjat arbetet i Sverige, 6 § ForskL. Beloppsregeln har dock 
minskat problemen med tidsgränsen, eftersom ansökan på ersättningsnivå 
kräver mindre dokumentation än de gamla reglerna där personens 
kvalifikationer måste styrkas.176 Bland annat revisionsbyrån Ernst & Young 
har förespråkat ett förtydligande av lagstiftningen när det gäller tidpunkten 
för arbetets påbörjande. Den treåriga perioden med skattelättnader bör utgå 
från den dag personen påbörjade arbetet i Sverige, och inte från dagen då 
vistelsen påbörjades.177 Den exakta tiden för anställningens påbörjande kan 
vara svår att definiera. Flera företag uppger att det är vanligt att projekt inleds 
med att en person först pendlar till Sverige under en period med tjänsteresor 
som sedan övergår till en lokalanställning då personen bosätter sig i Sverige 
under några år. I dessa fall kan tjänsteresorna innan lokalanställningen 
innebära att personen inte kvalificerar för expertskatt. Deloitte menar att den 
snäva tidsgränsen exkluderar många arbetstagare, och anser tillsammans med 
Svenskt Näringsliv att tidsgränsen borde utökas till sex månader, vilket bland 
annat skulle korrespondera bättre med annan skattelagstiftning.178 Även 
universiteten anser att tidsgränsen blir för kort och talar också för en 
förlängning till sex månader.179 
 
                                                 
173 En sänkning av kravet till enbart doktorsexamen skulle vara mer i linje med övriga länder 
i Europa med liknande regler för forskare. Prop. 2011/12:1, s 244. 
174 Löneglidningseffekter uppstår när arbetsgivaren kan sänka lönekostnaden genom att höja 
lönen så att skattelättnaderna kan utnyttjas. 2013/14:RFR11, s 104-105; s 116-117. 
175 RFR 2013/14:1, s 19-20. 
176 2013/14:RFR11, s 87-88. 
177 Personer som tar anställning flyttar vanligtvis till Sverige ett par veckor innan arbetet 
påbörjas för att ordna med boende och liknande. Tiden innan arbetet påbörjas bör inte 
inräknas i treårsperioden med skattelättnader, 2013/14:RFR11, s 87.  
178 2013/14:RFR11, s 87-88. 
179 Det är relativt vanligt att gästforskare stannar uppemot tre månader utan uppehållstillstånd. 
Om anställning förlängs har tiden för skattelättnader redan passerat. 2013/14:RFR11, s 118. 
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3.5 Slutsats om ändamålsenligheten 
Syftet med detta kapitel har varit att utreda det svenska rättsläget och bedöma 
om gällande rätt uppfyller lagstiftarens ändamål. Som framgår av de 
utvärderingar som presenterats ovan kvarstår ett flertal problem. Det största 
är att expertskatten inte används i den utsträckning lagstiftaren avsett. I 
propositionen till den senaste lagändringen förväntades en ökning av antalet 
experter med 2 250 personer. Från den senaste statistiken ligger antalet på 
strax över 600 personer. En bidragande orsak till att ökningen uteblivit har 
framförts av Lennart Tottie, tidigare sekreterare i Forskarskattenämnden: ”det 
tycks som om företagen tröttnat lite på de här reglerna. [Det som] skulle 
behövas är ett system utan krångel som är snabbt och enkelt.”180  
 
Slutsatsen är att det inte kommer så många utländska högkvalificerade 
arbetstagare till Sverige, eller att regelverket är så komplicerat att de personer 
som faktiskt kommer till Sverige väljer att inte ansöka. I det första fallet har 
lagstiftningen misslyckats med syftet att locka utländsk arbetskraft. I det 
andra fallet är ansökningsprocessen alltför svår eller så är kvalificerings-
kraven för högt ställda. Det kan också vara så att personerna helt enkelt inte 
känner till möjligheten att få expertskatt. Sammantaget bör expertskatten 
därför inte anses ändamålsenlig, eftersom syftet att attrahera utländsk 
högkvalificerad arbetskraft inte uppfyllts i tillräckligt hög grad. Det finns 
därför ett behov av att göra en ny utredning angående expertskattens 
utformning, för att lösa de problem som kvarstår efter beloppsregelns 
införande. En motion med förslag till en sådan utredning har nyligen lämnats 
till riksdagen, och kommer att behandlas av Skatteutskottet under 2016.181 
 
Avslutningsvis kan man konstatera att expertskatten infördes som en defensiv 
åtgärd, som en effekt av att våra grannländer införde skattelättnader.182 Det 
verkar dessutom som att regering och riksdag främst betraktat expertskatten 
som en offentligfinansiell kostnad i sin konsekvensanalys i förarbetena.183 
Man har främst sett att experterna i Sverige får en skattelättnad, och att detta 
skapar en statsfinansiell förlust av skatteintäkter. Enligt ett annat synsätt 
innebär alla nya skattebetalare som kommer till landet nya skatteintäkter, 
även om de till viss del får skattelättnader. Ett land som däremot ser till dessa 
positiva effekter som de utländska experterna bidrar med är Danmark, som 
tas upp i nästa kapitel. 
                                                 
180 Nyquist & Hellenius, Skattenytt 2015 s 743. 
181 Motion till riksdagen 2015/16:3055 av Mats Persson m.fl. (L) Expertskatt. Motionen 
framför inga särskilda förslag till förändrad lagstiftning, utan vidhåller endast behovet av en 
översyn av regelverket. Faktaunderlaget i motionen kommer främst från Øresundsinstituttets 
rapport. 
182 ”Behovet av en lagstiftning som särskilt beaktar de problem som uppkommer vid tillfälliga 
anställningar av utländsk personal har accentuerats genom att bl.a. våra grannländer har infört 
sådan lagstiftning. Det kan innebära att dessa länder ter sig mera attraktiva när internationella 
företag väljer land för nyetableringar.” Se Prop. 2000/01:12, s 18. 
183 Prop. 2011/12:1, s 246. 
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4 Forskerordning i Danmark 
4.1 Bakgrund 
Danmark har jämfört med Sverige lyckats attrahera betydligt fler utländska 
högkvalificerade personer. I nuläget använder cirka 5 000 utländska forskare 
och nyckelpersoner de danska skattelättnaderna varje år.184 Danska forsker-
ordningen, även kallad ekspertskatten eller bruttoskatteordningen, har vissa 
likheter med den svenska expertskatten men innehåller avgörande skillnader 
som är intressanta att utreda och analysera utifrån ett svenskt perspektiv. 
Eftersom dansk lagstiftning används främst för en tjänande komparation med 
svensk rätt, kommer dansk forskerordning inte presenteras lika ingående. I 
detta kapitel presenteras gällande dansk rätt enligt forskerordningen, en kort 
bakgrund till skattelättnaderna, statistik om användningen samt några 
utvärderande kommentarer från danska näringslivet. 
 
Forskerordningen är lagreglerad i 48 E-F §§ kildeskatteloven (KSL) och 
innebär att kvalificerade forskare och nyckelpersoner kan välja att beskattas 
med en platt skattesats på 31,92 procent istället för att betala allmän dansk 
inkomstskatt. Forskare får skattelättnader om deras meriter har blivit 
godkända, och nyckelpersoner om deras inkomster överstiger 61 500 DKK 
per månad, motsvarande ca 76 800 SEK.185 Bestämmelserna 48 E-F §§ KSL 
återfinns i sin helhet i bilaga A. 
 
Skattelättnaderna för forskare och nyckelpersoner infördes 1992 med 
retroaktiv verkan för 1991. Syftet var att stärka Danmarks näringsliv och 
forskningsverksamheter genom att attrahera högkvalificerade arbetstagare 
från andra länder, för att förbättra Danmarks internationella konkurrenskraft. 
Vid denna tid var det brist på kvalificerad arbetskraft inom många områden, 
och inflödet av utländsk arbetskraft med särskilda kvalifikationer och know-
how inom viktiga branscher skulle förbättra företagsklimatet och öka antalet 
utländska investeringar och etableringar i Danmark.186 Forskerskatte-
ordningen har successivt förenklats och utvidgats över tid. Två ändringar är 
särskilt värda att nämnas. Den senaste förändringen skedde den 26 juni 2014 
då avtalsparterna bakom reformen om internationell rekrytering beslöt att 
sänka kravet på månadslön för nyckelpersoner från 70 600 DKK exklusive 
pensionsinbetalningar till nuvarande nivå. Syftet var återigen att underlätta 
rekryteringen av utländska forskare och nyckelpersoner, men också av 
kvalificerade danskar som bor i utlandet. Den andra ändringen är att 
skattelättnadernas giltighetstid har utökats till att numera vara fem år.187  
 
                                                 
184 Skatteministeriet 2015, fakta og statistik. 
185 Vid växelkurs 1 DKK = 1,25 SEK.  
186 Lov nr. 489 af 24/6 1992/L 158 (1991/1992) ud fra beslutningsforslag B35 af 30/05/1991 
udmontet i lov nr. 489 af 24/06/1992. 
187 48 E § KSL. 
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4.2 Kommentar till danska skatteregler 
Dansk skattelagstiftning skiljer sig i viss mån från svenska regler. Här följer 
en kort kommentar till några begrepp som förekommer i dansk inkomst-
beskattning. De är relevanta för att förstå den fortsatta behandlingen av 
forskerskatteordningen.  
 
Personer som är begränsat eller obegränsat skattskyldiga i Danmark kan 
beskattas enligt forskerordningen. Om arbetet utförs i fler länder än Danmark, 
måste arbetet dock utföras i Danmark i så stor utsträckning att det i enlighet 
med tillämpligt skatteavtal fortfarande är Danmark som har beskattnings-
rätten till inkomsten, 48 E § stk. 1-2 KSL.  
 
I Danmark är de sociala avgifterna utformade på ett annat sätt än i Sverige, 
där arbetsgivaren betalar 31,42 procent i arbetsgivaravgifter ovanpå den 
anställdes bruttolön. I Danmark betalar man istället AM-bidrag (arbets-
marknadsbidrag) och ATP-bidrag (arbejdsmarkedets tillægspension).188 AM-
bidraget uppgår till 8 procent av bruttoinkomsten och är den danska 
motsvarigheten till de svenska sociala avgifterna. Arbetsgivaren drar ATP-
bidraget och AM-bidraget direkt från lönen. Anställda som omfattas av 
expertskatteordningen ska betala dessa sociala avgifter enligt samma regler 
som andra löntagare. Arbetsmarknadsbidraget är lägre än svenska 
arbetsgivaravgifter, och går bland annat till arbetslöshets- och sjukersättning, 
utgifter för utbildning och arbetsmarknadspolitiska åtgärder.189  
 
Skatten på tjänsteinkomst beräknas efter att avdrag gjorts för ATP-bidrag och 
AM-bidrag. Om obligatoriska sociala avgifter har erlagts i andra EU/EES-
länder där personen är socialförsäkrad, får avdrag göras för erlagda avgifter, 
även om personen beskattas enligt forskerordningen, 48 F § stk. 3 KSL. På 
tjänsteinkomsten betalas A-skatt som arbetsgivaren drar direkt från lönen, 48 
F § stk. 1 KSL. A-skatt betalas på de delar av inkomsten som definieras som 
A-inkomst, vilket främst är lön, traktamente och andra kontanta förmåner.190 
Arbetsgivaren betalar ofta också motsvarande 10 procent av bruttolönen till 
en pensionsordning för arbetstagarens räkning. Inbetalningar till pensions-
ordningen som administreras av arbetsgivaren och som dras från den 
personliga inkomsten ska inte med i beräkningen av A-skatt.191  
 
 
                                                 
188 ATP-bidrag vid heltidsarbete betalas till 1/3 av arbetstagaren (90 DKK) och resten av 
arbetsgivaren (180 DKK), se ATP:s hemsida. 
189 Skatteministeriet, P nr. 28, 2015-12-16. 
190 Se 48 F § första stycket KSL med hänvisning till 16 § ligningsloven. 
191 Øresundsinstituttet 2015, s 12. 
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4.3 Gällande rätt192 
4.3.1 Skattelättnader 
Istället för att betala allmän inkomstskatt kan personer som kvalificerar för 
skattelättnader välja att beskattas med 26 procent plus arbetsmarknads-
bidraget, 48 F § kildeskatteloven. Effektiv skattesats blir därmed 31,92 
procent.193 Enligt de danska skattereglerna medges inte avdrag för olika 
utgifter såsom t.ex. flyttkostnader och utgifter för dubbel bosättning. För-
måner beskattas följaktligen enligt normal skattesats. Detta kallas för en 
bruttoskatteordning, en rak skattesats på bruttoinkomsten och ingen möjlighet 
att göra avdrag.194 Skattesatsen gäller endast tjänsteinkomst och inte till 
exempel kapitalinkomster och andra inkomster, som beskattas enligt vanliga 
danska skatteregler.195 
 
Jämfört med den ordinarie inkomstbeskattningen är detta ett mycket 
förmånligt alternativ, eftersom den danska marginalskatten är cirka 56 
procent och den genomsnittliga effektiva skattesatsen är 45-50 procent för 
andra arbetstagare med liknande inkomstnivå.196 Den genomsnittliga 
årslönen för högkvalificerad arbetskraft som flyttar till Danmark och utnyttjar 
skattelättnaderna är enligt Skatteministeriet strax över 1 000 000 DKK. För 
en sådan arbetstagare innebär tillämpningen av forskerordningen att 
skattesatsen reduceras med 15-20 procent, vilket därför innebär att nettolönen 
ökar med runt 150-200 000 DKK.197 
 
Lagstiftningen har i flera steg gjorts mer förmånlig och fått utökad 
giltighetstid.198 Innan 2008 innebar skattelättnaderna att forskare och 
nyckelpersoner kunde få en bruttoskattesats uppgående till 31 procent i tre år. 
Från och med 2008 utvidgades skattelättnaderna så att högkvalificerade 
personer kunde välja mellan två olika skatteordningar, beroende på hur länge 
de planerat att bosätta sig i Danmark.199 De kunde antingen betala 31 procent 
i effektiv skatt i tre år, eller få skattelättnader i fem år och betala 38,4 
procent.200 När denna ordning infördes trodde lagstiftaren enligt förarbetena 
att detta skulle vara ett attraktivt alternativ för de personer som planerade att 
                                                 
192 Den danska lagstiftningen finns i Bilaga A. 
193 Juridisk Vejledning 2015-2 afsnit C.F.6.1.1. 
194 Eftersom det rör sig om en helt rak skattesats kan det finnas anledning för personer med 
relativt låga inkomster, t.ex. nyligen disputerade forskare, att räkna på om det är lönsamt för 
dem att använda sig av ekspertskatt eller om det är bättre att tillämpa det vanliga danska 
skattesystemet. Se Johanneson Smedegaard & Jensen 2012, s 23. 
195 Om personen äger sitt boende ska ejendomsvaerdiskat t.ex. betalas, en dansk statlig skatt 
som liknar den tidigare svenska fastighetsskatten. Dansk Erhvervs Perspektiv 2010 #15, s 3. 
196 Skatteministeriet 2014, s 2-3. 
197 Notera att den genomsnittliga danska skattesatsen på 45-50 % för personer på ovannämnda 
inkomstnivå inkluderar olika former av avdrag som grundavdrag, ejendomsvaerdiskat 
(fastighetsskatt) och liknande. 
198 Prop. 2011/12:1, s 240-241. 
199 Dansk Erhverv 2010, s 3-4. 
200 31 % effektiv skatt innebär 25 % skatt + 8 % sociala avgifter. 38,4 % effektiv skatt innebär 
33 % skatt + 8 % sociala avgifter. 
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stanna längre än tre år i Danmark. Problemet var att de flesta utländska 
experterna lämnade Danmark innan de första tre åren av skattelättnader tagit 
slut, och förhoppningen var att förlängda skattelättnader skulle öka incita-
menten att förlänga vistelsen. Dock motiverade inte 2008 års lagstiftning 
personer till att stanna längre. Om en person valde att gå över från treårig till 
femårig expertskatt var man tvungen att betala den högre skattesatsen även 
för de första tre åren retroaktivt, motsvarande 7,4 procent av lönen under de 
föregående tre åren.201 Efter att en utvärdering gjordes av Dansk Erhverv 
2010 togs det tvådelade systemet bort.202 Sedan 2011 gäller nuvarande 
reglering, 26 procent skatt plus arbetsmarknadsbidraget.203 
 
4.3.2 Tidsgräns 
Den maximala tiden som skattelättnaderna kan utnyttjas är enligt gällande rätt 
fem år (60 månader). Skattelättnaderna kan inte användas under mindre än 
sex månader, eftersom forskerordningen endast gäller personer som blir 
skattskyldiga i samband med flytten till Danmark. Danmarks tidsgräns 
utmärker sig genom att skattelättnaderna kan användas under flera icke 
sammanhängande perioder och spridas ut över mer än fem år, 48 F § stk. 2 
KSL. Detta betyder att personer som använder skattelättnaderna under en 
period och sedan flyttar utomlands har möjlighet att komma tillbaka i flera 
omgångar och använda ekspertbeskattning tills dess att 60 månader har 
använts. När personen återvänder för en ny period av arbete inom tidsgränsen 
räknas detta därför till samma 60-månadersperiod.204 Något som utmärker 
dansk lagstiftning är att det är fullt möjligt att byta arbetsgivare medan man 
har skattelättnader utan att detta påverkar beskattningen.205 
 
Tidsgränsen var tidigare tre år. I samband med förlängningen dubblerades 
dessutom tiden som arbetstagaren måste ha varit bosatt utomlands för att 
kvalificera för skattelättnader, från fem år till tio år. Detta gjordes för att 
forskerordningen inte skulle bli alltför förmånlig.206 
 
4.3.3 Personkrets 
Syftet med forskerskatteordningen är att stärka det danska näringslivet och 
danska forskningsinstitutioners möjlighet att rekrytera och behålla 
högkvalificerade arbetstagare från andra länder samt minska kunskaps- och 
                                                 
201 Om inte denna regel fanns skulle skattebetalaren välja att av skattetekniska skäl först 
använda det treåriga systemet med lägre skattesats, för att sedan byta till det femåriga 
systemet och därmed få största möjliga skattelättnad. 
202 Dansk Erhverv 2010, s 3-5. 
203 Lov nr. 1565 af 21/12/2010. Genom denna lagändring infördes 26 % bruttobeskattning i 
upp till 60 månader, utan retroaktiv beskattning om personen i efterhand valde att stanna 
längre i Danmark. 
204 Johanneson Smedegaard & Jensen 2012, s 35.  
205 Detta gäller så länge den nya anställningen i Danmark påbörjas senast en månad efter att 
föregående anställning avslutats, 48 F § stk. 2 KSL.  
206 Johanneson Smedegaard & Jensen 2012, s 28. Se även Lov nr 1565 af 21/12/2010. 
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kompetensbrister inom vissa sektorer på den danska arbetsmarknaden. 
Danmark är ett av få länder som likt Sverige infört skattelättnader för att 
attrahera högkvalificerade arbetskraftsmigranter som endast ska stanna i 
landet under en kortare tidsperiod.207 Forskerordningen omfattar 
högkvalificerade personer inom alla branscher som flyttar till Danmark på 
grund av anställning. Något som utmärker den danska lagstiftningen är att 
även danska medborgare faller inom personkretsen, under förutsättning att de 
uppfyller kvalifikationskraven.208  För att omfattas av forskerordningen måste 
personen vara begränsat eller obegränsat skattskyldig enligt 1-2 §§ KSL. 
Personkretsen omfattar två personkategorier, forskare och nyckelpersoner 
(nøglemedarbejder).209  
 
4.3.4 Kvalifikationskrav 
För att kunna använda sig av forskerordningen måste forskare och nyckel-
personer uppfylla kvalifikationskraven i 48 E § KSL. Skatteordningen kan 
användas av alla som uppfyller de grundläggande kriterierna, det förekommer 
ingen prövning av den sökandes individuella kvalifikationer och det finns 
inga möjligheter till dispens. De grundläggande kraven är att personen ska bli 
begränsat eller obegränsat skattskyldig i Danmark samtidigt som 
anställningen påbörjas, 48 E § första stycket KSL.210 Personen ska dessutom 
vara anställd av en dansk arbetsgivare, vilket definieras som att arbetsgivaren 
antingen hör hemma i Danmark eller är ett utländskt företag med fast 
driftsställe.211 Reglerna är utformade på detta sätt eftersom de endast ska 
omfatta högkvalificerade som flyttar till Danmark på grund av anställningen 
hos den danska arbetsgivaren och som i annat fall inte hade flyttat till landet. 
Utöver detta ser kvalifikationskraven relativt olika ut för forskare och 
nyckelpersoner och de kommer därför behandlas separat.  
 
För nyckelpersoner finns det tre rekvisit i 48 E § stk. 3 KSL som ska vara 
uppfyllda. För det första ska personen inte ha varit skattskyldig i Danmark 
någon gång under de senaste tio åren. Anledningen är att personer som redan 
har en väsentlig koppling till Danmark inte ska kunna utnyttja skattelättnader. 
För det andra får personen inte inom de senaste fem åren ha varit en direkt 
eller indirekt del av ledningen eller ha haft ett väsentligt inflytande i den 
verksamhet i vilken personen får anställning. Kravet innebär att personen t.ex. 
inte får äga mer än 25 procent av företagets aktiekapital, inneha mer än 50 
procent av rösterna. Detta gäller även under hela perioden som 
                                                 
207 OECD 2011, s 134. 
208 Juridisk Vejledning 2015-2 afsnit C.F.6.1.1. 
209 Skatteministeriet 2014, s 2.  
210 I praxis anses kravet uppfyllt även om skatteplikten inträder upp till en månad innan 
anställningen påbörjas, alltså att flytten till Danmark sker upp till en månad innan personen 
börjar arbeta. Detta är en praktisk tolkning av begreppet ”samtidigt”, som även kodifierats i 
48 F § stk. 2 KSL. Enligt praxis måste skatteplikten inte heller inträda samtidigt som 
anställningen påbörjas när en person byter mellan två jobb som båda kvalificerar till 
skattelättnader under forskerskatteordningen. Upp till en månads uppehåll mellan 
anställningarna accepteras. Johanneson Smedegaard & Jensen 2012, s 23-24. 
211 48 E § stk. 1 KSL, se Johanneson Smedegaard & Jensen 2012, s 24-25. 
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forskerordningen används, och syftet är att personer inte ska kunna få 
skattelättnader när de själva har ett inflytande över sin egen ersättning.212 För 
det tredje ska ersättningskravet vara uppfyllt. Detta innebär att nyckel-
personens genomsnittliga månadsinkomst under ett kalenderår ska uppgå till 
ett visst grundbelopp. Lagstiftningen anger grundbeloppet 59 500 DKK på 
2010 års nivå, 48 E § stk. 3 pkt. 3 KSL. Från den 1 januari 2015 sänktes 
grundnivån från 69 300 DKK till 59 500 DKK, vilket innebar att 
ersättningskravet sänktes med mer än 10 000 SEK i månaden.213  
 
Ersättningskravets grundnivå uppräknas varje år likt det svenska systemet 
med prisbasbelopp, och den nuvarande uppräkningen sker utifrån 2010 års 
nivå.214 Ersättningskravet var 60 600 DKK år 2014, 61 500 DKK år 2015 och 
blir 62 300 DKK år 2016.215 Månadslönen definieras som den angivna 
minimiersättningen i anställningskontraktet. Månadslönen ska uppgå till detta 
belopp efter avdrag för ATP-bidrag, men innan avdrag för AM-bidrag och 
skatt. Till månadslön räknas främst kontanta ersättningar. Däremot ingår till 
exempel inte bostadsförmån och bilförmån i grundbeloppet. Bonus och 
liknande ersättningar som ingår inte heller i minimiersättningen.216 Det finns 
inget särskilt krav på utbildning för nyckelpersoner. 
 
Nyckelpersoner ska alltså ha en månadsinkomst på minst 61 500 DKK år 
2015 (motsvarande 76 800 kr) för att få skattelättnader. Frågan är då vad detta 
innebär för arbetsgivarens arbetskraftskostnad. Arbetsgivaren i Danmark 
betalar inte arbetsgivaravgifter ovanpå lönen som i Sverige, men det är vanligt 
att en summa motsvarande 10 procent av den anställdes lön avsätts till en 
pensionsordning. Arbetskraftskostnaden per månad för arbetsgivaren är 
därmed 76 800 SEK * 1,1 = 84 500 SEK.217  
 
Forskare är undantagna från flera av ovanstående rekvisit och det finns vissa 
specialregler i 48 E § stk. 4-5 KSL. För att räknas som forskare måste man 
vara anställd för att arbeta med forskning och utveckling samt få sin 
forskarstatus godkänd av antingen en offentlig forskningsinstitution eller Det 
Frie Forskningsråd. De kontrollerar forskarens akademiska meriter och att 
arbetsuppgifterna består av normalt forsknings- och utvecklingsarbete.218 
Godkända forskare behöver inte uppfylla ersättningskravet för att få 
skattelättnader. Undantaget har gjorts eftersom forskarlöner ofta är lägre än 
ersättningskravet.219 Forskare är även undantagna kravet att inte ha varit 
skattskyldig i Danmark de senaste tio åren, om de skattepliktiga inkomsterna 
härrör från arbete som gästföreläsare eller gästforskare på ett danskt 
                                                 
212 Juridisk Vejledning 2015-2 afsnit C.F.6.1.6. 
213 Lov nr. 1504 af 23/12/2014.  
214 Procentuell uppräkning av beloppet görs i enlighet med Personskattelovens 20 §.  
215 Juridisk Vejledning, 2015-2 afsnit C.F.6.1.4. 
216 Juridisk Vejledning 2015-2, C.F.6.1.4.; Johanneson Smedegaard & Jensen 2012, s 45-46. 
217 Øresundsinstituttet 2015, s 12. Detta gäller för växelkurs 1 DKK = 1,25 SEK.  
218 Forskare som arbetar på universitet kan godkännas av sin egen arbetsgivare. Forskare som 
arbetar i privat regi (exempelvis läkemedelsindustri) får ansöka om godkännande från Det 
Frie Forskningsråd. Forskningsrådet är en del av Uddannelses- og Forskningsministeriet. Lov 
om forskningsrådgivning, samt Juridisk Vejledning 2015-2, C.F.6.3.1. 
219 48 E § stk. 4 KSL. Se Johanneson Smedegaard & Jensen 2012, s 63-64. 
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universitet. Forskaren får dock endast ha varit skattskyldig sammanlagt tolv 
månader under den föregående tioårsperioden.220 Personer som tidigare varit 
bosatta i Danmark i samband med doktorandstudier kan också få skatte-
lättnader, så länge doktoranden varit skattskyldig i Danmark högst tolv 
månader och studierna varit finansierade av utländska forskningsmedel.221  
 
4.4 Skatteministeriets statistik 
Skatteministeriet redovisar generell skattestatistik för Danmark, vilket även 
inkluderar statistik om den danska forskerordningen mellan åren 2001 och 
2013. Utförlig statistik redovisas angående antalet personer som använder 
skattelättnader, forskerordningens användning inom olika branscher och per-
sonernas nationalitet. Sedan expertskatten infördes har antalet forskare och 
nyckelpersoner som utnyttjar den ökat i stor utsträckning. Den största 
utvecklingen har skett de senaste åren, vilket kan utläsas i tabellen nedan. 
 
Tabell 2. Statistik över forskerskatteordningen för forskare och 
nyckelpersoner 2001-2013.222 
 
År Antal 
arbetsgivare 
Antal  
forskare 
Antal 
nyckelpersoner 
Antal 
totalt 
2001 687 647 1550 2197 
2002 694 777 1501 2278 
2003 692 839 1484 2323 
2004 725 875 1491 2366 
2005 770 944 1594 2538 
2006 820 1027 1860 2887 
2007 861 1220 2077 3297 
2008 928 1353 2379 3732 
2009 918 1557 2395 3952 
2010 894 1674 2366 4040 
2011 859 1596 2383 3979 
2012 909 1893 2667 4560 
2013 909 2233 2795 5028 
 
Av tabellen framgår att det har skett en fördubbling av antalet som utnyttjar 
expertskatten mellan åren 2001 och 2013, från cirka 2 200 personer till strax 
över 5 000 personer. Av statistiken kan utläsas att en relativt stor andel av 
personerna är forskare. Under de senaste åren har deras andel ökat från ca 30 
procent till 45 procent av det totala antalet. Antalet arbetsgivare som har 
anställda med skattelättnader har inte ökat i samma utsträckning, men antalet 
anställda med skattelättnader per företag har ökat från i snitt 3,2 till 5,5 
personer. Det är viktigt att poängtera att den danska statistiken baseras på 
                                                 
220 48 E § stk. 5 KSL.  
221 Johanneson Smedegaard & Jensen 2012, s 72. Tolkningen har godkänts i praxis, se 
SKM2011.617SR. 
222 Skatteministeriet 2015, fakta og statistik. 
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antal personer som utnyttjar expertskatten under året, inte antalet nya 
sökande. Antalet nya sökande varje år är cirka 3 500 personer, eftersom de 
flesta personer som beviljas expertskatt inte stannar särskilt länge i Danmark. 
Genomsnittet är 1,5 år.223  
 
Skatteministeriets statistik visar även inom vilken bransch de 
högkvalificerade personerna är anställda. Den största gruppen är personer 
som arbetar med undervisning, de flesta av dessa får antas vara forskare.224 
Andra stora branscher är produktionsverksamhet (läkemedelsindustri), rå-
varuutvinning, vetenskapliga och tekniska tjänster samt detaljhandel. En 
mindre grupp som ändå får stor uppmärksamhet är kultur, nöje och sport som 
bland annat innefattar elitidrottare inom t.ex. fotboll och handboll. De 
vanligaste nationaliteterna bland arbetstagarna är i ordningsföljd britter, 
svenskar, tyskar, danskar och amerikaner. Svenskar är den näst vanligaste 
nationaliteten med 620 personer (2013), vilket sannolikt förklaras av närheten 
mellan Skåne och Köpenhamn och att många svenskar pendlar över 
Öresundsbron. Mycket kan också förklaras med att många globala företag ser 
Skandinavien och Norden som en och samma marknad, på grund av 
likheterna i språk och kultur. Eftersom även danska medborgare kan använda 
sig av expertskatten utgör även de en stor grupp.225  
 
4.5 Kommentarer till forskerordningen 
Forskerskatteordningen har blivit väl mottagen i Danmark. Den har dock inte 
varit helt oomstridd. Det har varit en livlig debatt om forskerordningen i 
dansk media, särskilt från universiteten och företrädare för näringslivet. 
Näringslivet var särskilt positiv till regelverket under den förra 
högkonjunkturen år 2005-2007 då det var stor brist på högkvalificerad 
arbetskraft. Den senaste stora förändringen av forskerskatten var sänkningen 
av ersättningskravet från 70 600 till 60 600 (2014 års nivå). Enligt Skatte-
ministeriet beräknades lagändringen innebära att skatteintäkterna minskade 
med 255 miljoner DKK årligen, samtidigt som den ökade inflyttningen av 
utländska arbetstagare beräknades bidra med 400 miljoner DKK i strukturellt 
ökad BNP varje år, och öka antalet sysselsatta med 500 personer.226  
 
Två kommentarer från de danska näringslivsorganisationerna Dansk Erhverv 
och Consortium for Global Talent är särskilt värda att nämnas. Det är dock 
viktigt att komma ihåg Dansk Erhverv publicerade 2010 en positiv utvärde-
ring av forskarskatteordningen. Dansk Erhverv analyserade expertskatten 
utifrån ett antal faktorer, speciellt skattens effekter på arbetsutbud, 
produktivitet och generering av skatteintäkter. Enligt deras beräkningar 
innebär forskerordningen en nettointäkt för danska staten på 1 800 miljoner 
DKK i ökade skatteintäkter på arbetsinkomster, under förutsättning att endast 
                                                 
223 Johanneson Smedegaard & Jensen 2012, s 13. 
224 1 848 av totalt 2 233 personer som beviljats skattelättnader som forskare. Skatteministeriet 
2015, fakta og statistik, Tabel 1. 
225 Skatteministeriet 2015, fakta og statistik, Tabel 4. 
226 Skatteministeriet 2014-06-26, Forskerskatteordningen lempes med 10.000 kr. pr. måned. 
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4 procent av de personer som beviljats skattelättnader hade kommit till 
Danmark utan skattelättnaderna.227 Även om Dansk Erhvervs beräkning 
kanske överskattar ekspertskattens effekter på arbetskraftsinvandringen, så 
visar den ändå på att skattelättnaderna har varit en lyckad lagstiftningsåtgärd 
för Danmark, både i form av skatteintäkter och arbetskraftsutbud. Slutsatsen 
av utvärderingen var att skattelättnaderna medför en ökning av arbetskrafts-
utbudet genom inflödet av utländska experter och nyckelpersoner samt 
medföljande make/maka. Dessutom ökade produktiviteten i verksamheter 
som anställt experter, både genom den anställdes individuella bidrag och i 
minst lika stor grad genom en ökad produktivitet i den övriga 
verksamheten.228 Enligt en rapport från Copenhagen Business School skapar 
inflödet av utländsk expertis synergieffekter inom verksamheterna, så att även 
andra anställda blir mer produktiva, får högre lön och därigenom genererar 
större skatteintäkter.229  
 
Dansk Industris Consortium for Global Talent är en organisation av de tjugo 
största danska och utländska företagen i Danmark. De verkar för att attrahera 
och behålla kvalificerad arbetskraft i landet genom att förbättra deras villkor. 
Deras viktigaste synpunkt är att inkomstgränsen för nyckelpersoner bör 
sänkas ytterligare, trots att en sänkning redan gjordes i juni 2014.230 
Konsortiets VD Tine Horwitz föreslog 2015 att inkomstgränsen borde sänkas 
ytterligare, ända ner till 50 000 DKK (motsvarande 62 500 kr). Hon 
argumenterade för att en utländsk högutbildad person som flyttar till Danmark 
skapar ett värde av 1,5 miljoner DKK, samt att näringslivet fortsatt har ett 
stort behov av denna typ av arbetskraft.231 
 
Båda dessa inlägg i debatten kommer från berörda parter som själva tjänar på 
en gynnsammare ekspertbeskattning, och man får ha detta i åtanke när man 
utvärderar deras argument. Mot detta får man ställa att likformigheten i 
beskattningssystemet åsidosätts när vissa utländska arbetstagare får 
skattelättnader medan deras danska kollegor som inte uppfyller kraven betalar 
en betydligt högre skatt. Forskerordningen är dessutom väldigt stelbent i att 
skattelättnaderna tas bort för nyckelpersoner som inte uppfyller 
inkomstkravet över ett helt beskattningsår, till exempel på grund av nedsatt 
arbetsförmåga, föräldraledighet och liknande. I den danska ordningen är inte 
heller fullt klarlagt hur ersättningar och inkomster som faller utanför 
forskerordningen ska beskattas. Det finns även ett par mindre administrativa 
och legislativa problem som kvarstår, som inte kommer att behandlas närmare 
här då de inte är relevanta för komparationen med Sverige.232 Samman-
fattningsvis har det danska systemet använt forskerordningen som en offensiv 
skattepolitisk åtgärd för att konkurrera om arbetskraft.  
                                                 
227 Enligt rapporten är det statsfinansiellt lönsamt med skattelättnader upp till den nivån att 
80 % av personerna hade kommit även utan skattelättnader. Exemplet bygger på att de 
högkvalificerade arbetstagarna har en årsinkomst på strax över 1 miljon DKK. Dansk 
Erhverv 2010, s 1-2, 6.  
228 Dansk Erhverv 2010, s 7-10. 
229 Junge & Skaksen 2010, s 37-40. 
230 Lov nr. 1504 af 23/12/2014. 
231 Horwitz 2015, Børsen.  
232 Johanneson Smedegaard & Jensen 2012, s 89-91. 
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5 Analys 
5.1 Inledning 
Detta kapitel innehåller en komparation mellan expertskatten och den danska 
forskerordningen. Sverige hade i den tidigare lagstiftningen hämtat många 
idéer från Danmark. Det finns fortfarande flera aspekter från forsker-
ordningen som skulle kunna inkorporeras i expertskatten. Jämförelsen är en 
tjänande komparation, som syftar till att ta fram förslag till åtgärder för att 
lösa de kvarvarande problemen i den svenska lagstiftningen, genom att hämta 
inspiration från Danmark.  
 
Den svenska expertskatten har fungerat relativt väl, men den har inte fullt 
uppnått sitt ändamål. Slutsatserna av utvärderingen i kapitel 3 visar att svensk 
expertskatt har flera kvarvarande problem. De tydligaste problemen är en 
brist på förutsägbarhet, en alltför komplicerad ansöknings- och 
beslutsprocess, ett beloppsrekvisit som är så högt att det utestänger vissa 
grupper av arbetstagare, samt en brist på balans mellan personkategorier som 
får skattelättnader. De högavlönade har premierats framför gruppen som 
arbetar med forskning och utveckling. I komparationen mellan svensk och 
dansk rätt bör läsaren ha i åtanke att expertskatten till stor del utformades med 
de danska reglerna i åtanke, och forskerordningen hade använts i nästan ett 
decennium när de svenska reglerna infördes 2001. Den svenska lagstiftaren 
valde dock att implementera skattelättnaderna på ett annorlunda sätt, för att 
bättre överensstämma med svensk lagstiftningstradition. 
 
5.2 Expertskatt och forskerordning 
5.2.1 Skattelättnader 
I två högskatteländer som Sverige och Danmark verkar det finns ett behov av 
skattelättnader för att attrahera högkvalificerade från länder med 
jämförelsevis lägre beskattningsnivåer. När det gäller frågan hur stora 
skattelättnaderna bör vara och hur de kan utformas har länderna gjort olika 
bedömningar. Bedömningen handlar bland annat om att skapa tillräckligt 
stora pull-effekter så att utländsk kompetens söker sig till landet, samtidigt 
som skattelättnaderna inte får avvika alltför mycket från principerna om 
likformig beskattning på arbetsinkomster. Beroende på vilken effekt som 
eftersöks kan länder välja att införa en specifik skattelättnad med riktad mot 
en större persongrupp eller en generell skattelättnad riktad mot en begränsad 
persongrupp. 
 
Den största skillnaden mellan skattelättnaderna är att i Sverige får 
arbetstagaren ett generellt avdrag där sociala avgifter och skatt endast betalas 
på 75 procent av lönen, medan en danska ekspertskatten är särskild 
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skatteordning med platt skattesats. Det finns för- och nackdelar med båda 
lagstiftningsalternativ. Medan Danmark är mer förmånligt för personer med 
mycket höga inkomster på grund av den platta skattesatsen på strax över 30 
procent är Sveriges system förmånligt för experter med inte fullt så höga löner 
samt personer som kan utnyttja möjligheterna till att göra avdrag på skatten 
för exempelvis ränteutgifter på bostaden i hemlandet, avdrag för dubbel 
bosättning och liknande. För personer med lägre inkomster, till exempel post 
doc-forskare, kan det till och med vara mer förmånligt att beskattas enligt 
ordinarie dansk skatteordning, eftersom den genomsnittliga skattesatsen då 
kan bli lägre än 30,92 procent. Detta är inte fallet i Sverige, eftersom en 25-
procentig reduktion av den beskattningsbara inkomsten alltid är fördelaktig 
för den enskilde. En fördel med Sveriges utformning är vissa att förmåner 
från arbetsgivaren är helt skattefria, som ersättning för flyttkostnader, 
hemresor och utbildningsavgifter. Eftersom dansk ekspertskatt inte erbjuder 
några skattefria förmåner skapar detta en något större paritet mellan 
skatteordningarna. Vid de inkomstnivåer som oftast gäller för högkvalificerad 
arbetskraft är dock de danska reglerna mer förmånliga. 
 
Slutsatsen är att Sverige och Danmark har valt helt olika sätt att lagstifta om 
skattelättnader. Här finns alltså en formell skillnad i lagstiftningsteknik. Det 
danska systemet är en särskild skatteordning utanför de vanliga reglerna om 
beskattning av tjänsteinkomst, vilket gör att skattelättnaderna är lättare att 
förstå för utländska arbetstagare. Svensk expertskatt är istället utformat som 
ett undantag i inkomstskattelagen, där dock de flesta vanliga inkomst-
skattereglerna fortfarande är tillämpbara. För att fullt utnyttja det svenska 
systemet krävs mer kunskap om svenska skatteregler bland både arbetstagare 
och arbetsgivare. Den svenska lagstiftaren har till synes gjort ett aktivt val att 
utforma expertskatten på ett sådant sätt att den inte kräver ett alltför stort 
avsteg från svensk lagstiftningstradition. Detta leder till en större likformighet 
inom skatterättens område. 
 
5.2.2 Tidsgräns 
Tidsgränsen för hur länge skattelättnaderna gäller är tre år i Sverige och fem 
år i Danmark, där tiden dessutom kan delas upp i flera kortare perioder som 
används när personen är i Danmark. Den danska regleringen är därför mer 
generös, vilket tydliggörs genom följande exempel: En forskare med 
skattelättnader bedriver forskning under två år på ett universitet i 
Sverige/Danmark, åker sedan tillbaka till hemlandet under två år, och 
återvänder därefter till Sverige/Danmark för ytterligare tre års arbete.  
 
Enligt danska regler skulle forskaren få skattelättnader under fem år, både de 
första två åren och de tre åren efter avbrottet. Skattelättnaderna påverkas inte 
av avbrottet. Då svenska regler appliceras på samma situation blir utfallet 
istället att forskaren endast får expertskatt för de första två åren. Det tredje 
året med skattelättnader kan inte utnyttjas eftersom forskaren då befinner sig 
utomlands. När forskaren återvänder till Sverige kan expertskatt inte heller 
beviljas på nytt eftersom personen inte får ha varit bosatt eller stadigvarande 
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ha vistats i Sverige någon gång under de senaste fem kalenderåren. Slutsatsen 
är att den svenska lagstiftningen inte är lika anpassningsbar i fråga om vill-
koren för globalt mobil arbetskraft. Det kan till och med hävdas att den 
svenska regleringen i nuvarande form innebär att utländska arbetstagare som 
tidigare varit i Sverige har mindre incitament att återvända till Sverige då de 
inte kan få skattelättnader.  Dock är kravet på minst fem års vistelse utanför 
Sverige för att kunna få skattelättnader mindre strikt än tioårsregeln i 
Danmark. Den danska tidsgränsen utvidgades från tre till fem år som en 
anpassning till att de som beviljades expertskatt inte stannade i Danmark för 
kort tid, ofta bara ett eller två år, och det ansågs positivt om vistelserna 
förlängdes på grund av kostnaderna för nyrekryteringar.  
 
Redan idag finns ett rekvisit att personens avsikt ska vara högst en femårig 
vistelse i Sverige, men skattelättnader ges endast under tre år. Enligt de 
tidigare utvärderingarna från IVA och Skatteutskottet skulle en förlängning 
av tidsgränsen vara positiv för gruppen forskare, eftersom forskningsprojekt 
ofta löper på mer än tre år. Även från en rent statsfinansiell synvinkel är det 
positivt att arbetstagarna stannar längre, eftersom högkvalificerade generellt 
har höga löner och därigenom inbringar skatteintäkter, trots skattelättnaderna. 
Eftersom antalet arbetstagare som får skattelättnader är relativt litet bör en 
utökning inte orsaka undanträngningseffekter av arbetstillfällen för svenska 
medborgare, särskilt eftersom det krävs att rekryteringssvårigheter föreligger 
för forskare och experter. Från ett konkurrensperspektiv gör det Sverige till 
ett mer attraktivt arbetsland, och skulle vara speciellt viktigt ur ett forsknings- 
och utvecklingsperspektiv. Däremot är det mer tveksamt om den danska 
modellen där tidsperioden kan delas upp i kortare perioder är ändamålsenlig 
för Sverige. Detta skulle införa ytterligare ett administrativt moment, och ett 
av huvudproblemen med nuvarande lagstiftning är att administrationen är för 
komplicerad. Därför är en förlängning av tidsgränsen ett mer ändamålsenligt 
alternativ.  
 
5.2.3 Personkrets 
Både Sverige och Danmark är intresserade av att locka högkvalificerade 
personer och har valt lagstiftningsmodeller som är konstruerade för att 
attrahera utländsk arbetskraft under en begränsad tidsperiod. I Sverige 
specificeras personkretsen som experter/specialister, forskare och 
företagsledare/nyckelpersoner. I Danmark finns det bara två kategorier, 
forskare och nyckelpersoner. Länderna konkurrerar således om samma 
personer. 
 
5.2.4 Kvalifikationskrav 
De kvalifikationskrav som Danmark och Sverige uppställer för att en 
arbetstagare ska ingå i personkretsen har flera likheter, men skillnaderna är 
avgörande. Nedanstående komparation sker utifrån expertskattens 
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kvalifikationskrav i 11 kap 22 § IL som jämförs med dess danska motsvarig-
heter i 48 E § KSL. Kvalifikationskraven är den del av skattereglernas 
uppbyggnad som i högsta grad påverkar ändamålsenligheten, eftersom de 
påverkar vilka personer som kan beviljas expertskatt. Bestämmelserna bör 
därför utformas på ett sådant vis att de enbart riktas till den avsedda 
personkretsen, och kan därför inte ha ett alltför smalt eller brett 
tillämpningsutrymme. Samtidigt ska skatteregeln vara lättförståelig och 
tolkningen förutsägbar, så att möjliga kandidater inte avskräcks från att 
ansöka. Detta är en svår balansgång, och som visats i tidigare kapitel är 
kvalifikationskraven i expertskatten och forskerordningen utformade på 
ganska olika vis. Likheterna överväger för de grundläggande rekvisiten, och 
när det gäller de mer specifika kraven är skillnaderna större. 
 
De mest grundläggande kvalifikationskraven är utformade på liknande sätt i 
Sverige och Danmark, se 11 kap 22 § andra stycket IL respektive 48 E § stk. 
3 KSL. Likheterna är naturliga, eftersom de handlar om att säkerställa 
beskattningen av personernas tjänsteinkomster, minska risken för 
skatteundandragande samt se till att personer som redan har en stark koppling 
till landet inte får skattelättnader. Det första grundrekvisitet i expertskatten är 
att arbetsgivaren antingen ska höra hemma i Sverige eller vara ett utländskt 
företag med fast driftsställe.  Detta återfinns i forskerordningen med i princip 
samma lydelse. Det andra rekvisitet, att arbetstagaren inte ska vara svensk 
medborgare har dock inte sin motsvarighet i Danmark. Forskerordningen 
omfattar både danska och utländska medborgare. När det gäller det tredje 
rekvisitet, att personen inte får ha varit bosatt eller stadigvarande vistats i 
Sverige under de föregående fem kalenderåren, har forskerordningen en 
annan reglering. I Danmark gäller att personen inte får ha varit skattskyldig 
under den senaste tioårsperioden. Båda regleringarna handlar dock om att 
personer med stark koppling till landet sedan tidigare inte ska kunna 
kvalificera sig. På grund av att danskar kan utnyttja forskerordningen fanns 
det ett behov av en längre ”karensperiod”, eftersom alltför många danska 
medborgare annars skulle kunna använda sig av skattelättnaderna. Trots detta 
är danska medborgare den näst största gruppen med skattelättnader. Det 
fjärde grundrekvisitet är avsikten att vistelsen ska pågå i högst fem år, vilket 
inte har någon motsvarighet i forskerordningen. I Danmark avgränsas istället 
arbetstagarnas vistelsetid genom att de endast får skattelättnader under en 
begränsad period.  
 
I fråga om ländernas övriga kvalificeringskrav är det skillnaderna som 
överväger. I Sverige är personkategorierna expert, forskare, företagsledare 
eller nyckelperson inom ett företag, i Danmark är det forskare och 
nyckelpersoner. Som vi redan konstaterat ovan rör det sig dock om i princip 
samma kategori av personer. Expertskatten erbjuder två vägar till 
kvalificering, vilket kräver att personen antingen har en särskild kompetens 
eller uppfyller beloppsgränsen och forskerordningen antingen att man 
kvalificerar sig som forskare eller uppnår beloppsgränsen. Här görs en 
jämförelse mellan vilka vägar dessa olika personkategorier har att välja 
mellan när de ansöker om skattelättnader.  
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För att räknas som expert i Sverige måste det bevisas att arbetet kräver sådan 
kompetens att det innebär betydande svårigheter att rekrytera inom landet. 
Experterna arbetar i Sverige företrädesvis inom teknik- och kunskaps-
intensiva branscher, och kvalifikationerna bedöms av FSN. De svenska 
reglerna för experter har i utvärderingarna ansetts svårtolkade, och i 
kombination med kravet på rekryteringssvårigheter har arbetsgivarna ansett 
att bedömningen är oförutsägbar.   Det finns inget formellt krav på utbildning 
för denna kategori, men i praktiken har Forskarskattenämnden ställt krav på 
både utbildning och betydande arbetslivserfarenhet för de aktuella 
arbetsuppgifterna. Personer som är experter enligt den svenska lagstiftningen 
skulle i den danska ordningen kunna falla antingen under forskare om de har 
doktorsexamen eller under nyckelpersoner om de har tillräckligt hög lön. 
Experter i Sverige kan också kvalificera till skattelättnader baserat på hög lön, 
men på grund av att gränsen går vid 89 000 SEK i månaden är det få experter 
som kan använda sig av beloppsregeln. 
 
För forskare ska det enligt expertskatten bevisas att anställningen innebär 
kvalificerat forsknings- och utvecklingsarbete på en sådan nivå att det innebär 
betydande svårigheter att rekrytera inom landet. För att anses tillräckligt 
kompetent är praxis doktorsexamen samt två års postdoktorala studier, och 
FSN beslutar om kraven är uppfyllda. För forskare på forskerordningen 
räcker det att ha doktorsexamen och arbeta med forsknings- och 
utvecklingsarbete. Forskare har dessutom flera undantag från huvudreglerna 
i kildeskatteloven, gällande tidigare skattskyldighet i Danmark samt att de är 
undantagna från ersättningskravet. Forskare i Danmark godkänns av sin 
arbetsgivare eller Det Frie Forskningsråd, en betydligt enklare process än den 
svenska och kräver inte heller att möjligheten att rekrytera motsvarande 
kompetens inom landet först uttömts. När det gäller forskare är det betydligt 
enklare för deras arbetsgivare att bedöma deras kompetens än för ett 
utomstående organ. Ett krav som dock ställs i Danmark men inte i Sverige är 
att personen inte får ha väsentligt inflytande över företaget de anställs i, till 
exempel genom att äga en betydande del av företagets aktier. Den danska 
regleringen innebär sammanfattningsvis en snabbare, enklare beslutsprocess 
med högre förutsägbarhet för både arbetstagare och arbetsgivare, medan den 
svenska processen ställer högre krav på forskares kompetens vilket leder till 
en långsammare och mer kostsam bedömning. Den komplicerade processen 
kan leda till att behöriga personer avstår från att ansöka. Expertskatten är 
dessutom inte lika välkänd inom universiteten som hos de privata 
arbetsgivarna enligt utvärderingarna, och därför kan det vara så att vissa 
forskare inte vet att det går att söka skattelättnader. Expertskattens 
beloppsregel kan också användas av forskare, men på grund av löneläget i 
Sverige är det mycket få forskare som kvalificerar enligt denna bestämmelse. 
 
Den tredje kategorin i expertskatten är företagsledare eller nyckelpersoner 
som motsvaras av kategorin nyckelpersoner i forskerordningen. Varken i 
Danmark eller i Sverige finns något krav på särskild utbildning. 
Forskarskattenämnden har utvecklat praxis för att bedöma företagsledare och 
nyckelpersoner och den förstnämnda gruppen har i högre utsträckning 
beviljats skattelättnader, särskilt när det varit fråga om verkställande 
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direktörer och andra högt uppsatta inom koncerner. Bedömningen av nyckel-
personernas kvalifikationer har varit betydligt mer oförutsägbar. Det enda 
särskilda kravet på nyckelpersoner i Danmark är att de har hög lön, något krav 
på särskild ställning eller kompetens finns inte. I forskerordningen får således 
arbetsgivaren göra bedömningen av arbetstagarens kompetens, och de 
personer som värderas tillräckligt högt för att få en kompensation 
överstigande beloppsgränsen beviljas därför skattelättnader. Beloppsregeln i 
svensk expertskatt är främst riktad mot dessa person-kategorier som generellt 
har högre löner, särskilt företagsledare. Regelverket kring beloppsregeln har 
fungerat väl, vilket tydligt avspeglas i användnings-statistiken i kapitel 3, där 
två tredjedelar av det totala antalet bifall är enligt beloppsregeln. 
 
Den andra vägen till kvalificering i svensk expertskatt är som nämnts 
beloppsregeln, och dess utformning är värd att kommentera. Den danska 
regleringen är istället utformad så att om man uppfyller beloppsregeln anses 
man berättigad till skattelättnader som nyckelperson. I Sverige går gränsen 
vid 89 000 SEK i månaden inklusive ersättningar från arbetsgivaren, och i 
Danmark går gränsen vid 61 500 DKK exklusive pensionsinbetalningar, 
motsvarande ca 76 800 kr. Arbetstagarens lön behöver alltså inte vara alls lika 
hög i Danmark för att kvalificera till skattelättnader. Det är dock viktigt att 
påpeka att lönenivåerna låg på nästan samma nivå innan den 1 januari 2015 
då lönegränsen i Danmark sänktes med över 10 000 kr.  
 
Skillnaden mellan länderna är dock ännu större när det kommer till arbets-
kraftskostnaden för arbetsgivaren. För att jämföra arbetskraftskostnaden bör 
man räkna in den svenska arbetsgivaravgiften på 31,42 procent samt att 
danska arbetsgivare ofta betalar anställda cirka 10 procent till en 
pensionsordning. Därmed är kostnaden för en svensk arbetsgivare ca 110 000 
SEK och för en dansk arbetsgivare ca 84 500 SEK, för den lägsta nivån då 
expertskatten är tillämplig.233 Skattelättnaderna inträder i Danmark vid en 
kostnadsnivå som motsvarar endast 77 procent av den svenska 
arbetskraftskostnaden. Detta är en betydande skillnad, särskilt med tanke på 
den sammanpressade lönestrukturen i Sverige. Därför är det betydligt färre 
personer som omfattas av den svenska beloppsregeln än de danska 
bestämmelserna för nyckelpersoner.  
 
Sammantaget står det klart att expertskattens kvalificeringskrav är mer 
oförutsägbara och svårare att tillämpa än forskerordningen. Här finns mycket 
inspiration att hämta från de danska reglerna. Detta gäller särskilt angående 
de äldre svenska reglerna, som dock till skillnad från forskerordningen tillåter 
att personer som inte är vare sig forskare eller har tillräckligt hög lön ändå 
kan kvalificera sig. Trots detta talar statistiken sitt tydliga språk; de särskilda 
kvalifikationsreglerna används inte särskilt ofta. Expertskatten används 
främst av näringslivet och endast i liten utsträckning av forskare. Det finns 
inte statistik på exakt hur många forskare som beviljas expertskatt, men 
endast en tredjedel av ansökningarna som beviljas är på kompetensgrunder. 
                                                 
233 Kostnader i Sverige är månadslönen plus arbetsgivaravgifter på 75 % av lönen: 89 000 + 
(89 000 * 32,41 % * 75 %) = 110 000 kr, se avsnitt 3.2.5. Kostnaden i Danmark blir 
månadslön plus pensionsavsättningar: 76 800 * 110 % = 84 500 kr, se avsnitt 4.3.4.  
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Med tanke på att denna tredjedel inkluderar personer från alla person-
kategorier, är det totalt sett få forskare som beviljas skattelättnader. Danmark 
har däremot en balans där runt hälften av de högkvalificerade är forskare och 
hälften är nyckelpersoner. Av forskarna arbetar de flesta inom kategorin 
”undervisning” på universitet och forskningsinstitut, medan nyckelpersoner 
arbetar inom vitt skilda yrkesområden.  
 
5.3 Expertskattens ändamålsenlighet 
Ovanstående tjänande komparation syftar till att hämta inspiration från den 
danska forskerordningen för att göra den svenska expertskatten mer 
ändamålsenlig. Ändamålet med expertskattereglerna är att stärka Sveriges 
internationella konkurrenskraft gentemot andra länder samt att skapa 
incitament för internationella företag att välja Sverige för nyetableringar och 
stimulera företag att förlägga eller behålla koncernledande funktioner i 
Sverige. Syftet med de danska reglerna är i princip likalydande, och i flera 
fall har forskerordningen lyckats bättre med att uppfylla detta ändamål. 
Regeringen har haft den uttryckliga avsikten att öka antalet högkvalificerade 
personer som flyttar till Sverige. I Danmark använder runt 5 000 personer 
expertskatten årligen. Antalet i Sverige är betydligt lägre, och då strax över 
600 beviljas skattelättnader varje år bör det totala antalet som använder 
expertskatten varje år vara högst 1 500 personer eftersom långt ifrån alla 
stannar under hela treårsperioden. Med tanke på storleken av ländernas 
ekonomier borde antalet personer som hade omfattats av de svenska 
skattereglerna vara minst dubbelt så stort som i Danmark. Antalet personer 
som beviljas skattelättnader i Sverige skulle således behöva sjufaldigas innan 
det når samma proportioner som i Danmark. Detta visar behovet av en ny 
utredning. 
 
Mot bakgrund av vad som framkommit i tidigare kapitel samt i jämförelsen 
ovan finns flera punkter som förtjänar att tas upp mot bakgrund av 
jämförelsen. Dessa ligger till grund för följande förslag på förbättringar. 
Utifrån ändamålet att locka fler utländska högkvalificerade arbetstagare till 
Sverige är det viktigaste att förändra utformningen av kvalifikationskraven. 
Det föreslås därför inte att skattelättnaderna i sig skulle utökas från nuvarande 
nivå. Syftet med förslagen är inte heller att utvidga den nuvarande 
personkretsen, utan istället att se till att kvalifikationskraven utformas på ett 
sådant sätt att fler faktiskt kommer att utnyttja möjligheten till 
expertbeskattning.  
 
Ett första förslag är att beloppsregelns inkomstkrav bör sänkas. Den 
nuvarande gränsen på två prisbasbelopp har fungerat väl, men verkar 
samtidigt utestängande för ett stort antal forskare, experter och 
nyckelpersoner. Det är bra att ersättningsnivån är kopplad till prisbasbeloppet 
för det år som expertskatt beviljas, eftersom det därigenom sker en automatisk 
årlig justering av beloppet. Den exakta nivån behöver utredas närmare, men 
förslagsvis skulle ett och ett halvt prisbasbelopp, motsvarande 66 750 SEK 
(2015), utgöra en rimlig nivå. Lönenivån skulle då vara lägre än i Danmark, 
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men arbetsgivarens kostnad för att anställa personer som uppfyller lönekravet 
skulle vara på en jämförlig nivå som i Danmark.234 Detta förslag har tidigare 
framförts vid remissbehandlingen vid beloppsregelns införande. Det bör även 
utredas om beslut enligt beloppsregeln skulle kunna fattas av Skatteverket 
istället för av FSN, vilket Forskarskattenämnden har framfört som ett förslag. 
Sammantaget skulle detta innebära att en större grupp högkvalificerade kan 
få skattelättnader och därigenom ha ett större incitament att arbeta i Sverige. 
 
Det andra förslaget är att skattelättnader beviljas i fem år istället för nuva-
rande tre år. Jämförelsen med forskerordningen visar att det vore positivt att 
utvidga tidsgränsen till fem år. Den svenska treåriga tidsgränsen är dessutom 
bland de mest restriktiva inom hela OECD. Med tanke på att personkretsen är 
relativt smal och skattelättnaderna inte särskilt stora skulle en utvidgning till 
fem år betyda att expertskatten i högre grad korresponderar med liknande 
bestämmelser i övriga Europa.  
 
Ytterligare ett förslag är att särskilda regler införs för att underlätta för 
forskare. Som tidigare nämnts har ett förslag varit att införa en lägre 
beloppsregel för forskare, men problemet med det förslaget är att 
kvalificering till gruppen forskare fortfarande måste bedömas. Rent 
finansekonomiskt har det större effekt att locka personer med höga inkomster, 
men expertskattens syfte är att särskilt premiera forsknings- och 
utvecklingsverksamhet på universitet och högskolor. För att forskare ska ha 
enklare att bevisa sina kvalifikationer kan kravet sänkas till doktorsexamen, 
vilket skulle överensstämma med OECD:s definition av forskarkompetens. 
Detta skulle innebära en förändring från nuvarande praxis, som är 
doktorsexamen samt två års relevant forskarerfarenhet. På grund av att 
nuvarande praxis är etablerad sedan lång tid är lagstadgade kriterier att 
föredra. Sedan kan det även diskuteras om kravet på rekryteringssvårigheter 
inom Sverige bör finnas kvar. Kravet handlar främst om att svenska forskare 
inte ska missgynnas, och att utländska forskare endast ska rekryteras när de 
har extra erfarenheter som inte är tillgängliga i Sverige. FSN anser sedan 
tidigare att de oftast godtar arbetsgivarens argument att likvärdiga kandidater 
saknas i Sverige. Då Forskarskattenämnden redan har kompetens i att bedöma 
dessa ärenden bör de bedöma om kraven för expertskatt är uppfyllda, och inte 
arbetsgivarna som i Danmark. I en framtida utrednings direktiv bör även ingå 
att utreda möjligheten att tillåta att t.ex. tidigare doktorander får expertskatt 
trots att de varit bosatta i Sverige inom de senaste fem åren. Det är viktigt att 
framstående utländska forskare med tidigare anknytning till ett svenskt 
universitet ska kunna knytas till forskningsprojekt.  
 
Det fjärde förslaget till förändring av lagstiftningen är att det bör ske ett för-
tydligande av kvalifikationskraven enligt särskild kompetens. När belopps-
regeln först infördes 2012 blev ansökningsprocessen lättare för de med höga 
inkomster, men inte för övriga grupper. Det finns därför ett behov av att 
förenkla reglerna, så att även högkvalificerade personer som inte uppfyller 
inkomstkravet kan erhålla expertskatt genom en mer förutsägbar process. 
                                                 
234 66 750 SEK + (66 750 SEK * 32,41 % * 75 %) = 83 000 kr. Jfr 84 500 SEK i Danmark, 
med växelkurs 1 DKK = 1,25 SEK.  
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Detta kräver tydligare krav för främst experter och nyckelpersoner, eftersom 
dessa grupper inte omfattas av det andra förslaget ovan angående forskare. 
FSN ska enligt förslaget endast avgöra om forskare har doktorsexamen. För 
företagsledare är praxis redan tydlig, eftersom bedömningen utgår från 
personens befattning inom företaget. Förslaget till förenklingar innebär inte 
att lagtexten i sig måste förändras, utan att Forskarskattenämnden själva 
tydligare går ut med beskrivningar av vilken typ av inriktning och kompetens 
som krävs för att beviljas skattelättnader. Detta kan kompletteras med 
exempel på kvalifikation, kompetens och arbetsbeskrivningar som vid 
tidigare prövning lett till bifall. 
 
Det femte förslaget är att Forskarskattenämndens roll preciseras. 
Utredningarna och remissinstanser har påpekat att kännedomen om 
expertskatten är alltför låg. Detta gäller särskilt små- och medelstora företag 
samt universiteten. Därför bör Forskarskattenämnden få i uppdrag att sprida 
information om expertskatten, exempelvis genom att på sin hemsida publicera 
färdiga förlagor till ansökningar med en tydlig beskrivning av 
ansökningsförfarandet och kvalifikationskraven. Detta har tidigare föreslagits 
av IVA. Ett annat förslag är att ansökningsfristen till FSN skulle kunna 
förlängas från nuvarande tre månader efter arbetets påbörjande till sex 
månader, 6 § andra stycket ForskL. Detta för att nu gällande regler har 
upplevts som alltför kort.  
 
Genom att dessa förslag införs skulle lagregleringen i 11 kap 22-23 a §§ IL 
bli mer ändamålsenlig. Frågan är om dessa förändringar bör införas samtidigt 
eller om det bör göras stegvis. Förhoppningen är att den motion som lämnats 
under innevarande riksdagsår, 2015/16:3055 Expertskatt, kommer leda till att 
en utredning om expertskatten kommer till stånd. Sammantaget skulle dessa 
åtgärder skapa ett internationellt konkurrenskraftigt företags- och 
forskningsklimat i Sverige. 
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6 Sammanfattande slutsatser 
Sverige är en liten öppen ekonomi med högt skattetryck som har problem att 
hävda sig i den internationella konkurrensen om utländsk högkvalificerad ar-
betskraft. Sverige har därför infört expertskatten för att attrahera denna lätt-
rörliga personkrets med hjälp av skattelättnader. Ändamålet med de svenska 
expertskattereglerna är att stärka landets internationella konkurrenskraft, 
skapa incitament för internationella företag att välja Sverige för 
nyetableringar och stimulera företag att förlägga eller behålla koncernledande 
funktioner i Sverige.  
 
Syftet med uppsatsen är att utreda den svenska expertskattens 
ändamålsenlighet och på vilket sätt den kan förbättras genom en komparation 
med den danska forskerordningen. Uppsatsen utreder gällande rätt i Sverige 
och Danmark, och undersöker sedan hur svensk expertskatt skulle kunna 
förbättras genom en tjänande komparativ analys. I analysen jämförs de 
svenska och danska skattelättnaderna utifrån de fyra faktorerna: 
skattelättnadernas utformning, tidsperioden för skattelättnader, personkrets 
och kvalifikationsregler. Anledningen till att gällande utformning av 
expertskatten inte är fullt ändamålsenlig är att den brister i förutsägbarhet, 
regelverket är svårt att tolka samt att ansöknings- och beslutsprocessen är 
resurskrävande och svår att administrera. Detta har haft till följd att 
arbetstagare och arbetsgivare i viss utsträckning har valt att inte ansöka om 
skattelättnader, eftersom utfallet kan vara svårt att förutspå. Införandet av 
beloppsregeln minskade förutsägbarhetsproblemen, men endast för de med 
högst inkomster.  
 
En jämförelse med den danska forskerordningen kan tjäna som en 
inspirationskälla för att förbättra den svenska expertskattens förutsägbarhet 
och ändamålsenlighet. Forskerordningens kvalificeringsregler är avskalade 
och innehåller bara de mest nödvändiga rekvisiten för att skattelättnaderna 
endast ska träffa den relevanta personkretsen. Personkretsen får dock sägas 
vara bredare i Danmark, eftersom kraven för både forskare och 
nyckelpersoner är lägre än motsvarande i Sverige. 
 
Baserat på analysen av de båda ländernas skatteordningar utmynnar 
komparationen i att den svenska expertskatten inte är fullt ändamålsenlig i 
nuvarande utformning. Slutsatsen är därför att det finns ett behov av att 
tillsätta en utredning. Denna utredning bör beakta följande fem förslag på hur 
utformningen av expertskatten skulle kunna bli mer ändamålsenlig. Det 
handlar för det första om att inkomstgränsen enligt beloppsregeln sänks från 
två till ett och ett halvt prisbasbelopp. Detta innebär att betydligt fler 
utländska högkvalificerade arbetstagare kan ansöka om skattelättnader enligt 
beloppsregeln, och därmed dra nytta av det förenklade förfarandet. För det 
andra bör skattelättnadernas tidsgräns förlängas så att de kan användas under 
fem år istället för tre år. Därmed skulle den högkvalificerade arbetskraften 
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under en längre tid bidra till svenskt näringsliv och skapa tillväxt och nya 
arbetstillfällen. För det tredje föreslås att reglerna för forskare förenklas ge-
nom att kvalificeringskraven utformas på liknande sätt som i forsker-
ordningen. Detta innebär att forskare endast behöver doktorsexamen och 
arbeta med kvalificerade forskningsuppgifter för att beviljas skattelättnader. 
För det fjärde bör ansökningskraven även för experter och nyckelpersoner 
förtydligas, så att det klarare framgår vilka krav som ställs på de inriktningar 
och den kompetensnivå som omfattas av regleringen. Till sist bör 
Forskarskattenämnden få till uppgift att sprida information om expertskatten 
till universitet och små- och medelstora företag. Tidsfristen för ansökningar 
till nämnden bör även ses över.  
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Bilaga A 48 E-F § KSL 
Utdrag ur LBK nr. 1403 af 07/12/2010 Kildeskatteloven, 48 E-F §§. 
 
48 E § KSL 
Personer, som bliver skattepligtige efter § 1 eller § 2, stk. 1, nr. 1, i forbindelse 
med påbegyndelse af ansættelsesforhold hos en arbejdsgiver, som er omfattet 
af § 1 eller § 2, stk. 1, nr. 4, selskabsskattelovens § 1, § 2, stk. 1, litra a, eller 
§ 3, fondsbeskatningslovens § 1 ellerdødsboskattelovens § 1, kan vælge at 
blive beskattet af vederlag i penge, jf. § 43, stk. 1, efter § 48 F. 
 
Stk. 2. Stk. 1 finder ikke anvendelse for personer, som er skattepligtige efter 
§ 1, og som anses for hjemmehørende i Danmark efter en dobbelt-
beskatningsoverenskomst, når der udføres arbejde uden for Danmark under 
sådanne omstændigheder, at beskatningsretten til indkomsten efter 
dobbeltbeskatningsoverenskomst overgår til udlandet, Færøerne eller 
Grønland. 
 
Stk. 3. Det er en betingelse for anvendelsen af stk. 1, at 
1) den skattepligtige ikke inden for de seneste 10 år forud for ansættelsen har 
været skattepligtig efter § 1 eller § 2, stk. 1, nr. 1-4, 7 eller 9-29, eller stk. 2, 
jf. dog stk. 5, 
2) den skattepligtige ikke har eller inden for de seneste 5 år forud for 
ansættelsen har haft direkte eller indirekte del i ledelsen af, kontrollen med 
eller væsentlig indflydelse på den virksomhed, med hvilken 
ansættelsesforholdet er indgået, jf. § 43, stk. 2, litra i, 3.-6. pkt., 
3) vederlaget i penge i henhold til ansættelseskontrakten som et gennemsnit 
inden for samme kalenderår udgør et grundbeløb på mindst 59.500 kr. (2010-
niveau) om måneden, hvilket reguleres efter personskattelovens § 20, hvortil 
kommer bidrag efter lov om Arbejdsmarkedets Tillægspension, jf. dog stk. 4. 
 
Stk. 4. Personer, hvis kvalifikationer som forskere ved påbegyndelsen af 
ansættelsesforholdet er godkendt af en offentlig forskningsinstitution eller 
Det Frie Forskningsråd, jf. lov om forskningsrådgivning m.v., og som skal 
udføre forskningsarbejde, er ikke omfattet af vederlagskravet i stk. 3, nr. 3. 
 
Stk. 5. Personer som nævnt i stk. 4 anses for at opfylde betingelserne i stk. 3, 
nr. 1, selv om de pågældende inden for de seneste 10 år har været 
skattepligtige efter § 2, stk. 1, nr. 1, af indkomst ved virksomhed af en samlet 
varighed på højst 12 måneder som gæsteundervisere og lignende på 
universiteter eller andre forskningsinstitutioner. Sådanne personer anses 
endvidere for at opfylde betingelserne i stk. 3, nr. 1, selv om der i den i 1. pkt. 
nævnte periode er indtrådt skattepligt efter § 1, når den pågældendes ophold 
ved dansk universitet eller forskningsinstitution udelukkende er finansieret af 
midler hidrørende fra kilder uden for Danmark. 
 
 65 
Stk. 6. Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling kan efter forhandling 
med skatteministeren fastsætte nærmere regler for godkendelse efter stk. 4. 
 
48 F § KSL 
For personer, som vælger beskatning efter §§ 48 E og 48 F, beregnes A-
skatten som 26 pct. af vederlaget i penge i henhold til ansættelseskontrakten. 
Vederlaget medregnes ikke ved opgørelsen af den skattepligtige indkomst. 
Beløb og vederlag omfattet afligningslovens § 16, stk. 1, behandles som 
vederlag i penge, i det omfang beløbene og vederlagene i henhold til § 43, 
stk. 2, er gjort til A-indkomst. Der kan ikke foretages fradrag i vederlaget, jf. 
dog stk. 3. Udgifter til erhvervelse, sikring og vedligeholdelse af vederlaget 
kan heller ikke fradrages i anden indkomst hos den skattepligtige. 
Indkomstskattepligten af vederlaget er endeligt opfyldt ved erlæggelse af A-
skat og arbejdsmarkedsbidrag.  
 
Stk. 2. Beskatning efter stk. 1 kan finde sted i en eller flere perioder af højst 
60 måneders samlet varighed. Hvis nyt ansættelsesforhold, hvor vederlaget 
beskattes efter stk. 1, tiltrædes senest 1 måned efter ophør af tidligere 
tilsvarende ansættelsesforhold, er det ikke en betingelse, at skattepligt 
indtræder i forbindelse med det nye ansættelsesforholds påbegyndelse. 
Tidligere perioder, hvor beskatning efter stk. 1 har fundet sted, indgår ikke 
ved bedømmelsen efter § 48 E, stk. 3, nr. 1. 
 
Stk. 3. Dokumenterede udgifter til obligatoriske udenlandske sociale bidrag, 
jf. ligningslovens § 8 M, stk. 2-4, medregnes ikke i grundlaget for 
indeholdelse af skat efter stk. 1. Omfatter vederlag i henhold til 
ansættelseskontrakten vederlag i penge og andet vederlag, finder 1. pkt. kun 
anvendelse på den del af de obligatoriske udenlandske sociale bidrag, som 
forholdsmæssigt svarer til vederlaget i penge. 
 
Stk. 4. Hvis den skattepligtige er gift, finder reglen i personskattelovens § 7, 
stk. 5, om forhøjelse af den anden ægtefælles grundbeløb ikke anvendelse for 
grundbeløb, der tilkommer den skattepligtige i indkomstår, hvor der er valgt 
beskatning efter stk. 1. 
 
Stk. 5. I indkomstår, hvor beskatning efter stk. 1 er valgt, kan den 
skattepligtige ikke fremføre underskud til fradrag i den skattepligtige 
indkomst og den personlige indkomst for de følgende indkomstår 
efter personskattelovens § 13, stk. 1 og 3, medmindre underskuddet hidrører 
fra erhvervsmæssig virksomhed. Hvis den skattepligtige har såvel underskud 
fra erhvervsmæssig virksomhed som andet underskud og samtidig har 
indkomst, som ikke beskattes efter stk. 1, fordeles denne indkomst 
forholdsmæssigt ved beregningen af det underskud, der kan fremføres. Er den 
skattepligtige gift, finder personskattelovens § 13, stk. 2 og 4, kun anvendelse 
på den skattepligtiges underskud ved erhvervsmæssig virksomhed i det 
pågældende indkomstår. Den skattepligtiges ægtefælle kan ikke fremføre 
underskud i videre omfang end den skattepligtige. 
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Stk. 6. Nettorenteudgifter m.v. omfattet af stk. 5 vedrørende 
gældsforpligtelser, som eksisterer i det tidsrum, hvor beskatning efter stk. 1 
er valgt, fordeles ved opgørelsen af den skattepligtige indkomst over den 
periode, renteudgiften m.v. vedrører. 1. pkt. finder tilsvarende anvendelse på 
tab på gæld omfattet af kursgevinstloven. 
Stk. 7. Ligningslovens § 33 A finder ikke anvendelse for indkomst, som 
beskattes efter denne paragraf og § 48 E. 
 
Stk. 8. Er indeholdelse af skat sket med et for lavt beløb, skal det manglende 
beløb modregnes i eventuel overskydende skat, jf. § 62, stk. 1. Er 
indeholdelsen af skat sket med et for stort beløb, modregnes dette i eventuel 
restskat efter § 61, stk. 1. Fører modregning efter 1. og 2. pkt. til et samlet 
overskydende beløb, udbetales dette med procentgodtgørelse efter § 62, stk. 
2. Fører modregning efter 1. og 2. pkt. til et samlet resterende beløb, opkræves 
dette med tillæg af rente beregnet efter § 61, stk. 2, i henhold til fristerne i § 
61. Bestemmelserne i § 62, stk. 3, 2. og 3. pkt., § 62 A, stk. 1, 3. pkt., § 62 A, 
stk. 2, 2. pkt., § 62 A, stk. 3, 2. og 3. pkt., og § 62 A, stk. 4, finder tilsvarende 
anvendelse. 
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